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Erster Teil. 


Es könnte für einen Jünger der Sprachwissenschaft, der 
eigentlich erst auf der Schwelle des Gebäudes steht, das im 
Verlauf dieses Jahrhunderts der Scharfsinn der Gelehrten er- 
‚richtete, gewagt erscheinen, an die Behandlung einer Frage 
heranzutreten, deren Beantwortung mit so vielerlei Schwierig- 
keiten verbunden ist, dass bis jetzt eine endgültige und alle 
zufriedenstellende Lösung noch nicht gelungen ist. Vielmehr 
gehen trotz mancher verdienstvoller Arbeiten, welche auf dem 
Gebiete der „Kratylosforschung“ von bedeutenden Männern 
erschienen sind, die Ansichten der Gelehrten über diesen Dia- 
log Platos noch sehr weit auseinander. — Allein, wenn das 
Studium dieses Werkes schon an und für sich lohnend und 
anregend ist, weil es sich mit einer Äusserungsweise des 
menschlichen Wesens beschäftigt, deren Wert und deren Ent- 
stehung zu allen Zeiten teils den Scharfsinn, teils die Neugierde 
der Gebildeten wachgehalten hat, der „Sprache“, so bietet der 
Kratylos Platos für den, der sich der Sprachwissenschaft ge- 
widmet, noch ein erhöhtes Interesse, da dieses Werk in 
Europa das erste ist, das sich mit dem erwähnten Gegen- 
stand befasst und so gewissermassen an der Spitze dieser 
Wissenschaft selbst steht. Denn dass der Kratylos uns mit 
den Anschauungen des grossen Philosophen über die Sprache 
bekannt machen soll, das dürfte wohl heutzutage allgemein 
als sicher und feststehend gelten, und es wird wohl niemandem 
mehr einfallen, den Zweck des Dialogs wie frühere Inter- 
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preten in seinen thatsächlich gewiss vorliegenden Nebenbe- 
ziehungen suchen zu wollen, was notwendigerweise zu einer 
'schiefen, ja falschen Auffassung des Ganzen führen musste. 
Der Dialog Kratylos handelt von der Sprache, und zwar will 
er, um uns zunächst möglichst allgemein auszudrücken, eine 
Antwort auf die Frage erteilen: 

„Lässt sich mit Hilfe der Sprachbetrachtung, specieller 
der Etymologie, etwas Sicheres erfahren über das wahre 
Wesen der Dinge?“ 

Dass diese Frage zu den vielbesprochensten des Alter- 
tums gehörte, bedarf eigentlich kaum der Erwähnung. Es 
mag daher genügen, auf das hinzuweisen, was Steinthal) 
darüber mitteilt. | 

Und nun, wie entscheidet Plato jene Frage, wie stellt 
er sich überhaupt zur Etymologie, zur Sprachwissenschaft ? 
Man könnte meinen, eine Antwort hierauf zu erteilen sollte 
nicht allzu schwer sein, da wir ja Platos eigene Worte vor 
uns haben und somit ein Blick in den Dialog genügen sollte, 
um über seine Ansichten völlig klar. zu werden. Allein ein 
Hinweis auf die bekannten Eigentümlichkeiten des Gesprächs 
und auf die verschiedenartigen, ja sogar heterogenen Beur- 
teilungen, welche dieses Werk von jeher gefunden hat, reicht 
hin, um darzulegen, dass das Verständnis des Kratylos mit 
Schwierigkeiten verbunden ist, welche ein sicheres Urteil sehr 
erschweren. | 

Wenn wir uns nun die Aufgabe stellten, im folgenden 
die Kratylosfrage einer erneuten Prüfung zu unterziehen, so 
geschah dies keineswegs in der Absicht, ein abschliessendes 
Urteil abzugeben. Dazu hätte es vor allem einer gründlichen 
Kenntnis der andern Werke Platos bedurft, worauf ein An- 
fänger niemals Anspruch erheben kann. Vielmehr konnte es 
uns nur darum zu thun sein, einige neue Betrachtungen an- 
zustellen, welche vielleicht geeignet wären, auf diesen oder 
jenen dunkeln Punkt einiges Licht zu werfen. Wir sind uns 


') Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen 
und Römern, I. Aufl. 1864, nach der wir citieren, II. Aufl. 1890. 
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bewusst, unsere Aufgabe mit möglichster Objektivität an die 
Hand genommen zu haben. Demgemäss wird man im folgen- 
den weniger auf allgemeine Erwägungen als auf einfache, 
manchmal sogar statistische Erörterungen stossen. Dass bei 
einer Frage, wie die vorliegende, eine sachliche Polemik nicht 
zu vermeiden war, liegt auf der Hand. 

Es soll zunächst eine Übersicht der Ansichten der früheren 
Gelehrten gegeben werden, da dies zum Verständnis der fol- 
genden Partien unumgänglich notwendig ist. Dagegen glaub- 
ten wir auf eine Analyse des Dialogs verzichten zu dürfen, 
da eine solche bereits mehrmals, zuletzt in der Schrift Her- 
mann Schmidts: „Platos Kratylos im Zusammenhange dar- 
gestellt etc.“ Halle 1869, vorgenommen wurde. 

Schleiermachert) ist sich der Schwierigkeiten, welche 
das Verständnis des Kratylos bietet, wohl bewusst und er 
giebt sich gemäss der Liebe und unbegrenzten Hochachtung, 
welche er seinem Schriftsteller entgegenbringt, redliche Mühe, 
sie zu überwinden. Es ist auch ihm, wie allen andern Er- 
klärern nicht entgangen, dass der rein etymologische Teil des 
(Gesprächs weitaus der grösste ist; umfasst er doch volle zwei 
Dritteile des Ganzen. — Allein gerade für diesen umfassend- 
sten Teil des Dialoges fehlte ihm das Verständnis. Er geht 
von der Ansicht aus, Plato habe alle die vorgetragenen Ety- 
mologien für wahr, gesichert und bewiesen angesehen. Diese 
Annahme ist, wie wir späterhin dartıun werden, in einem: 
gewissen Sinne richtig. Allein wer sich ihr anschliesst, ist 
auch verpflichtet, für den unzweifelhaft scherzhaften Charakter 
des Dialogs eine Erklärung zu geben; und dies ist Schleier- 
macher, obschon er jene Eigentümlichkeit des Dialogs er- 
kannte, nicht gelungen; spricht er doch von „schwerfälligein 
und leerem Scherz“ und von einem „beispiellosen Verfahren, 
seine unglückliche Neigung zu Wortspielen auf eine so er- 
staunenswürdige Weise ausbrechen zu lassen“. Als ernst- 
haftes Grundprinzip. des Dialogs sieht er es vor allem an, 
dass die Sprache als das Kunstwerkzeug des Dialektikers 


1) „Platons Werke« zweiten Teiles zweiter Band, $. 5—16. 
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hingestellt werde, und dass das Benennen der Natur der Dinge 
gemäss geschehen müsse; sodann, dass es nur auf die Benen- 
nungen der Gattungen, des Allgemeinen und Ewigen ankomme. 
Ferner hält er alle die etymologischen Prinzipien, die Plato 
aufstellt, z. B. die Teilung des Sprachinventars im ableitbare 
und Stammwörter für Ernst, die Beispiele aber, die Plato zur 
Begründung seiner Theorie vorbringe, wie Benfey, für Scherz. 
Zur Erklärung des Scherzes weiss er aber nichts beizubringen; 
ja er spricht sogar dem Umstand, dass in den Etymologien 
die heraclitische Lehre eine grosse Rolle spielt, jeglichen 
Wert ab, als Mittel dazu dienen zu können. In diesem 
Sinne stellt er als Ergebnis des etymologischen Teils des 
Dialogs hin: „Plato habe sich nur das Besondere jener Sprach- 
behandlung abgesteckt, um wer weiss welche Komödie auf- 
zuführen, alles andere aber sei eben so ernsthaft zu nehmen, 
wie der Kern eines jeden platonischen Gesprächs“. Er fol- 
gert daraus, dass man diesen ganzen Teil „als eine nur aus 
dem Ganzen vielleicht verständliche Nebensache auf sich 
beruhen lassen müsse“. — Diese Auffassung des zweiten 
etymologischen Teils muss nun folgerichtig dazu führen, die 
Betrachtung und Untersuchung über die Natur der Sprache 
überhaupt nicht als Hauptzweck des Dialoges gelten zu lassen. 
Schleiermacher betont zwar mehrfach, manches von Plato 
über das Wesen der Sprache Vorgebrachte gehöre zum „tief- 
sinnigsten und grössten, was je über die Sprache sei ausge- 
sprochen worden“, aber dennoch erschien ihm die ganze Unter- 
suchung als „mangelhaft“ und „durchaus nicht zu Ende 
geführt“; allerdings ist nach seiner Meinung Plato hiebei 
nichts unwürdiges begegnet, „sondern aus Schuld der Zeiten 
ist er nicht so weit gekommen, als wir ihm den Weg vor- 
"zeichnen könnten“. Immerhin soll sich auch so die Ansicht 
Platos über die Sprache aus dem Dialog herauslesen lassen; 
sie bestehe in der Aufhebung des Gegensatzes zwischen der 
Meinung des Hermogenes und des Kratylos. 

Nachdem so Schleiermacher der eigentlichen Sprachbe- 
trachtung den Ehrenplatz in unserem Gespräch streitig ge- 
macht hat, geht er daran, die andern Beziehungen aufzu- 


suchen, welche Grund und Absicht des Werkes zu erklären 
vermögen. Der Punkt, der hinreichendes Licht über das 
Ganze verbreiten kann, ist auch bald gefunden; es ist das 
Verhältnis der Sprache zur Erkenntnis, wie es in dem Satz 
definiert ist, dass die Sprache nicht als Quelle der Erkenntnis 
dienen könne. Von Bedeutung ist ferner das Verhältnis 
zwischen der wahren Erkenntnis und der blossen Vorstellung, 
das im Kratylos ebenfalls besprochen wird. Da die diesbe- 
züglichen Andeutungen und Ausführungen Platos aber sämt- 
lich polemisch gehalten sind, so muss nun auch die Person 
gesucht werden, gegen welche die Polemik vornehmlich sich 
richtet. Die Erwägung, dass der getadelte Missbrauch der 
Sprache zum Zweck der Erkenntnis nur der jonischen Lehre 
zufallen könne, sowie dass ein derartiges Verfahren sich nicht 
vor der stoischen Schule ‚nachweisen lasse, führen Schleier- 
macher zum Schluss, Anrtistkenes sei der Gegenstand der 
Polemik. Er begründet dies damit, dass Antisthenes auch 
Gründer der stoischen Lehre gewesen sei, dass die stoische 
Naturphilosophie viel von Heraclit entlehnt habe, und dass 
endlich unter Antisthenes’ Schriften mehrere aufgezählt wer- 
den, welche offenbar die Sprache zum Gegenstand haben. 

Im weiteren bespricht Schleiermacher die Stellung des 
Kratylos zu andern Dialogen derselben Periode An den 
Thestet erinnert besonders das auch hier zur Sprache ge- 
brachte Verhältnis zwischen Erkenntnis und Vorstellung und 
die sich daran anschliessende Polemik gegen die Ansicht, 
welche jeglichen Irrtum auf dem Gebiete der Vorstellung 
leugnet. Da diese Polemik auch im Euthydem ihre Fort- 
setzung findet, so nimmt er an, „der Kratylos habe sich aus 
dem Thestet und Euthydem als ein eigenes Ganzes gleichsam 
herausgebildet. Auch Anklänge an den Gorgias und Menon 
sind unverkennbar. 

Neben allen diesen Beziehungen lag es aber auch in der 
Aufgabe unseres Dialogs, die „wissenschaftlichen Zwecke“ 
Platos weiterzuführen. Hieher rechnet Schleiermacher haupt- 
sächlich die Darlegung des Zusammenhanges zwischen Bildern 
und Urbildern, „wodurch Plato eigentlich die Lehre von den 
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Ideen und ihrem Verhältnis zur erscheinenden Welt zuerst 
aufgestellt habe“. Ferner liegt im Kratylos die erste Defi- 
nition vom Wesen der Dialektik vor; „Plato stellt sie dar 
als die Kunst, deren Gegenstand das Wahre schlechthin ist 
in der Identität des Erkennens und Darstellens,. Daraus er- 
giebt sich von selbst, dass alles andere, d.h. vornehmlich die 
Vorstellung und die Sprache nur die Organe der Dialektik 
sein können“. 


Kurz zusammengefasst geht also die Ansicht Schleier- 
machers dahin: 


1. Der etymologische Teil trägt wenig bei zum Ver- 
ständnis des Ganzen, mit anderen Worten, die Sprache ist 
nicht der Hauptgegenstand des Gesprächs. Er ist scherzhaft 
gehalten, aber im Übermass. 


2. Die eigene Ansicht Platos von der Sprache beruht 
auf der Aufhebung des Gegensatzes zwischen der Meinung 
des Hermogenes und des Kratylos. 


3. Die andern Beziehungen des Gesprächs sind viel 
"wichtiger. 

4. Gegenstand der Polemik ist Antisthenes; dieser Um- 
stand ist allein imstande, den Scherz einjgermassen zu er- 
klären. Ä 


5. Der Dialog führt auch die „wissenschaftlichen Zwecke“ 
Platos weiter (Ideenlehre). 


Mit diesen Aufstellungen ist der nächstfolgende Erklärer 
des Kratylos, Stallbaum !), im allgemeinen einverstanden. 
Nach ihm war es Plato hauptsächlich darum zu thun, „ut 
perversas hominum de vocabulorum originibus sententias 
earumque in philosophia abusum castigaret ostenderetque, 
quum ipsum etymologie studium a pravis initiis proficisci, 
quandoquidem vocabula nec uno hominum arbitrio inventa 
nec sola natur® necessitate imposita essent, tum veri cogni- 
tionem non e rerum nominibus, sed ex ipsa earum vi et na- 
tura hauriendam esse, ita ut pervers® sophistarum et philo- 


1) Stallbaum, Platonis opera omnia, Vol. V, Sect. II, 1835. 


zu m . 


— 1.— 


sophorum etymologie suam philosophandi rationem verique 
doctrinam opponeret“ (8. 3). 

Dazu kommt noch, dass Stallbaum ebenfalls annimmt, 
die Sprache sei in unserm Dialog nicht „de industria“ be- 
handelt. — Man sieht, bis hieher völlige Übereinstimmung 
mit Schleiermacher und dieselbe Betonung der Nebenbezie- 
hungen des Dialogs, wobei der Untersuchung, welche das Werk 
von Anfang bis zu Ende durchzieht, fast gar keine Aufmerk- 
samkeit geschenkt wird. Anders verhält es sich dagegen mit 
der Auffassung der Polemik. Stallbaum vermag der Hypothese 
Schleiermachers, Antisthenes sei der Gegenstand des Spottes, 
seinen Beifall nicht zu schenken und ist daher genötigt, eine 
neue Theorie aufzustellen. Da Protagoras im Dialog selbst 
mehrfach genannt werde, da dieser die hier thatsächlich ver- 
spottete Philosophie Heraclits vertreten habe, und da endlich 
die Ausfälle gegen die Homerinterpretation nur gegen die 
protagoreischen Sophisten könne gerichtet sein, so liege, meint 
Stallbaum, der Schluss nahe, dass Protagoras und die in seinem 
Geist philosophierenden Sophisten der wahre und alleinige 
Gegenstand der Polemik Platos sei. Schliesslich berührt 
Stallbaum auch die Personenfrage, indem er meint, Plato 
habe nicht unzart gegen seinen Lehrer Kratylos gehandelt, 
da dieser heraclitische und protagoreische Weisheit sich an- 
geeignet habe und „hebetis et obtusi ingenii“ gewesen sei. 
Auch bedinge dieses Lehrerverhältnis noch lange nicht, dass 
auch Freundschaft zwischen beiden bestanden haben müsse. 

K. F. Hermann!) spricht sich, was die Polemik be- 
trifft, entschieden für die Schleiermacher’sche Hypothese aus: 
Antisthenes und überhaupt die Megariker sind in letzter Linie 
die Angegriffenen. Deshalb kann auch nicht die rein sprach- 
liche Untersuchung der Zweck unseres Dialoges gewesen sein. 
Vielmehr gab die Verwechslung zwischen Wort und Begriff, 
welche die Megariker sich zu Schulden kommen liessen, Plato 
die eigentliche Veranlassung zu demselben. Diese Auffassung 


1) Geschichte und System der platonischen Schriften, S. 479, 
496, 657. 
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des Wortes, wie sie uns bei den Megarikern begegnet, musste 
notwendig zu der Konsequenz führen „orı oix &ore Weußn 
Asyew“. Da es nun Plato in der zweiten Periode seiner schrift- 
stellerischen Thätigkeit, in welche nach Schleiermacher und 
Hermann auch der Kratylos fällt, hauptsächlich darum zu 
thun war, das Wesen des Begriffs klar darzustellen, so war 
er genötigt, jene falsche Auffassung des Begriffs zu bekäm- 
pfen. Im Kratylos werden nun aber nicht die Megariker 
direkt angegriffen und widerlegt, sondern es geschieht dies 
an Hand der Polemik gegen Kratylos und Hermogenes. Denn 
die philosophischen Ansichten dieser beiden über die Sprache 
mussten gleichfalls zu jener falschen Konsequenz führen: 
„ort obxr Eotı Weudn Aeysıv“. Ist daher Kratylos und Hermo- 
genes widerlegt, so ist es implicite auch die Ansicht der Me- 
gariker. Dieser Anschauung zufolge kann Hermann mit Recht 
sagen, „der Kratylos lehre, was der Begriff nicht sei“. — 
Was nun die Sprache selbst betrifft, so glaubt Hermann, der 
‚Satz des Kratylos über dieselbe werde nicht an sich ver- 
worfen, wenn gleich Sokrates eine ganz andere Anwendung 
davon mache, als jener ahnen konnte. Zweck der sprach- 
lichen Untersuchung ist nach ihm, dem Missbrauch zu wehren, 
der .ohne wissenschaftliche Begründung auch mit der richtigen 
Ansicht von dem „use eivar“ konnte getrieben werden. Dieser 
Missbrauch war. eben jene Identifikation des Wortes mit dem 
Begriff, welche die Unmöglichkeit einer falschen Aussage in 
sich schliesst. — Die Sprache ist oucet, insofern als sowohl 
dem Wort als dem Gegenstand die gleiche Beziehung auf 
einen übersinnlichen Begriff zu Grunde liegt. Aber, und das 
war Kratylos Fehler, das Wort ist keineswegs das Äqui- 
valent des Begriffs, sondern es dient ihm nur als sinnlicher 
Ausdruck. 

Schliesslich sei noch erwähnt, dass sich bei Hermann 
nirgends auch nur ein Versuch findet, den scherzhaften Cha- 
rakter des grossen zweiten Teiles zu erklären, obschon doch 
Schleiermacher dies deutlich genug als die Aufgabe eines Er- 
klärers des Kratylos bezeichnet hatte. Man kann Hermann 
damit entschuldigen, dass es ihm da, wo er den Kratylos be- 
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spricht, weniger darum zu thun war, eine Darstellung des 
ganzen Inhaltes des Dialoges zu geben, als vielmehr nur die- 
jenigen Punkte hervorzuheben, welche das Verhältnis des 
Kratylos zu den Dialogen der gleichen Periode näher zu be- 
leuchten und daher auch seine Echtheit zu beweisen imstande 
sind, nämlich eben die allen gemeinsame Polemik gegen die 
Megariker. Soviel lässt sich jedoch aus seinen Ausführungen 
mit Sicherheit entnehmen, dass auch ihm jene mehr aus dem 
Ganzen heraus zu erschliessenden Beziehungen als die Haupt- 
sache erschienen und umgekehrt die sprachliche Untersuchung 
mehr als Mittel zum Zweck galt. 

Deuschlest) scharfsinnige Darstellung der platonischen 
Sprachphilosophie hat den Zweck, einen inneren Zusammen- 
hang zwischen den sprachphilosophischen und grammatischen 
Anschauungen Platos einerseits und seiner Logik und Dia- 
lektik andererseits zu beweisen. Ob ihm dies gelungen ist, 
haben wir hier nicht zu erörtern. Es kann uns vielmehr nur 
darum zu thun sein, die Ansicht Deuschles speziell über 
unsern Dialog kennen zu lernen; sie ist folgende: Das Haupt- 
resultat des Kratylos, um dessentwillen er geschrieben wurde, 
besteht darin, dass die wahre Erkenntnis nicht in der Be- 
trachtung der Sprache, sondern des Seienden selbst zu suchen 
sei. Es ist ganz indifferent, in welcher Weise die Sprache 
entstanden ist, wie denn überhaupt Plato sich nie eingehend 
mit dem Werden und Entstehen, sondern nur mit dem Sein 
beschäftigt hat; die platonische Philosophie ist nicht genetisch, 
sondern ontischer Art (8. 32). Da sich Plato jedoch bei seinen 
sprachlichen Untersuchungen der Frage nach dem Ursprung 
der Sprache nicht ganz entziehen konnte, diese Frage aber 
nicht näher erörtern wollte, so war er genötigt, sich über 
diesen Punkt in irgend einer Weise hinwegzuhelfen. Er that 
dies durch Beiziehung des Mythus, der .nach Deuschles An- 
sicht in der platonischen Philosophie immer da eintritt, wo 
die Genesis einer Sache zu erklären wäre. Die mythische 
Persönlichkeit in unserm Dialog ist der „vonoSermc“. 


) Deuschle, Die platon. Sprachphilos., Marburg 1852. 
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Ferner findet auch Deuschle die eigene Ansicht Platos 
in einer Ergänzung der @ucız durch die Secıs, und zwar ist 
die letztere fast allein wirksam; allein die guoıs bleibt immer 
das höhere, und das der Vernunft am nächsten stehende muss 
womöglich die Herrschaft behaupten (S. 70). Ganz sicher 
lasse sich übrigens nicht bestimmen, wie sich Plato in con- 
creto das Verhältnis der gucıs zur Seoız gedacht habe. 

Was die Polemik betrifft, so behandelt Deuschle sie nur 
beiläufig und geht nicht näher darauf ein. Gegenstand der- 
selben ist, wie bei Stallbaum, Protagoras, der die Lehre Hera- 
clits auf seine Weise, verarbeitet hat. 

Den zweiten, etymologischen Teil des Gesprächs nennt 
Deuschle ein schlüpfriges Gebiet, das aber doch im einzelnen 
viele sichere Wahrheiten enthalte. Diese festzustellen, war 
für ihn natürlich die Hauptsache. Über den Wert der Ety- 
mologien und ihre Stellung zum ganzen Dialog spricht er sich 
nicht aus. 

Susemihl'!) stimmt in allen wesentlichen Punkten mit 
den Ausführungen Deuschles überein, weshalb wir auf seine 
Dartellung des Dialogs näher einzutreten unterlassen können. 

Steinthals?) Auffassung dagegen geht von ganz neuen, 
von den bisherigen Erklärern nicht beachteten Gesichtspunkten 
aus. Vor allem tritt er der Ansicht entgegen, der Dialog 
habe den Zweck, eine der bestehenden Philosophenschulen, sei 
es die Heraclits oder die des Antisthenes, zu bekämpfen; denn 
es lasse sich nicht nachweisen, dass eine dieser Schulen speziell 
sprachphilosophische Ansichten in der Bestimmtheit ausge- 
sprochen habe, wie sie uns im Kratylos entgegentreten. Viel- 
mehr sei es natürlicher anzunehmen, der Dialog Kratylos richte 
sich eben gegen den, von welchem er den Namen trage, da 
ja dieser Philosoph ganz wohl eigene sprachliche Ansichten 
"könne besessen haben, ohne dass diese Gemeingut der ganzen 
Schule gewesen seien, der er sonst im allgemeinen angehöre. 
Allein wenn man auch mit Sicherheit behaupten könne, dass 


1) Susemihl, Die genet. Entwicklung d. plat. Philos. 
2?) Steinthal, a. a. O. p. 39 ff. 
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der Philosoph Kratylos den unmittelbaren äusseren Anstoss 
zur Abfassung des Werkes gegeben habe, so sei damit die 
Grundabsicht des Werkes noch nicht erschöpft, sondern die 
Massenhaftigkeit des Spottes, der, wenn er nur gegen den 
Kratylos gerichtet wäre, auf die Pietät Platos seinem ehe- 
maligen Lehrer gegenüber ein schlimmes Licht werfen würde, 
müsse zu dem Schlusse führen, der eigentliche Antrieb, die 
innerste Voraussetzung des Gesprächs sei nicht bei diesem, 
sondern bei Plato selbst zu suchen: der angehäufte Spott und 
Scherz sei zum grössten Teil Selbstironie Platos. Diese Selbst- 
ironie erkläre sich daraus, dass Plato eine wissenschaftliche 
Etymologie gerne gesehen hätte; allein eine nähere Beschäf- 
tigung mit diesem Gegenstand habe ihn zur Überzeugung ge- 
führt, dass er eine solche Wissenschaft zu gründen nicht im- 
stande sei, weil es ihm an den Beweisen mangelte, um seine 
Vermutungen stützen zu können. Deshalb, gewissermassen 
aus Verzweiflung, habe er alle seine sprachlichen Anschau- 
ungen dem Spotte preisgegeben. Mit seinen Ahnungen und 
Prinzipien aber sei es Plato Ernst gewesen, er habe im stillen 
daran geglaubt. 

Über die Etymologien spricht sich Steinthal nur inso- 
fern aus, als er annimmt, Plato habe keine derselben als sicher 
und bewiesen angesehen, eben weil er keine beweisen konnte, 
ebensowenig wie die Prinzipien, zu deren Verdeutlichung sie 
dienen. Doch hinderte dies Plato nicht, daran zu glauben, 
dass in der That die Wörter heraclitische Weisheit enthalten. 
Ebenso verhält es sich mit der Betrachtung des onomatopoi- 
etischen Wertes der Laute; sie ist ernsthaft gemeint, wird 
aber dennoch verspottet, weil sie eben nur eine unsichere Hypo- 
these ist. Mit dieser Selbstironie ist aber Platos Aufgabe 
nicht erfüllt. Wenn er sich von der Etymologie als etwas 
trüglichem abwendet zu etwas besserem, der Ideenlehre, so 
raubt er auch den Sophisten die Stütze, welche sie an der 
Sprache zu haben vermeinten. Kratylos’ Ansicht, man könne 
nur durch die Worte das wahre Wesen der Dinge erkennen, 
wird energisch bestritten. — Was den Gegensatz zwischen gUoeı 
und £uySyen betrifft, so setzt Steinthal dafür den allgemeineren 
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von @voeı. und vonw ein und meint, Plato habe auf eine Ver- 
mittlung dieser beiden Gegensätze hingearbeitet: Bei der Ent- 
stehung der Sprache waren nur Gewohnheit und stillschwei- 
gende Übereinkunft thätig; ihre Genesis ist nur vopo. Allein 
auch der Zweck, die Idee der Sprache müsse bestimmt wer- 
den: das Wort müsse das vollkommene Mittel der gegen- 
seitigen Gedankenmitteilung und Belehrung sein. Insofern 
als die Sprache dieses Ideal verwirkliche, ist sie @Vceı. 

Dies die Ansicht Steinthals über unsern Dialog. Sie 
ist lebhaft bestritten worden von Theodor Benfey), der 
sich den Inhalt desselben folgendermassen zurechtlegte: 

Da auf die Frage, ob Plato die Sprache @yceı oder 
SuySvsen oder durch beides entstanden sein lasse, die bisherigen 
Erklärer des Kratylos eine übereinstimmende Antwort zu er- 
teilen nicht vermochten, und da eine solche überhaupt nur 
vermittelst Folgerungen aus mehr oder minder dunkeln An- 
deutungen des Dialogs mit Mühe konnte gegeben werden, so 
liegt der Schluss nahe, dass es überhaupt nicht in der Ab- 
sicht Platos gelegen habe, jene Frage definitiv zu entscheiden. 
Demgemäss sei auf alle die Anspielungen und Nebenbezieh- 
ungen viel weniger Gewicht zu legen, als auf das, worauf 
es dem Verfasser offenbar vornehmlich ankomme, nämlich auf 
die Beurteilung des Wertes der wirklichen Sprache. Nehme 
der zweite, etymologische Teil des Gespräches schon dem 
Umfang nach eine hervorragende Stellung ein, so gebühre 
ihm diese auch thatsächlich seines Inhalts wegen. Leider sei 
aber gerade dieser Hauptteil des Gesprächs bisher sehr ver- 
nachlässigt und auch meist ganz falsch beurteilt worden. — 
Benfey stellt sich daher die Aufgabe, gerade ihn &iner ein- 
gehenden Früfung zu unterziehen und diese führt ihn zu fol- 
genden Resultaten: Die Etymologien des Dialogs sind, wenige 
Ausnahmen abgerechnet, durchweg vom Verfasser mit dem 
vollsten Bewusstsein ihrer Unrichtigkeit, Verkehrtheit und 
Lächerlichkeit hingestellt worden. Dies beweist, abgesehen 


1) Th. Benfey, Über die Aufgabe. des platonischen Dialogs 
Kratylos, Göttingen 1866. 
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vom augenfälligen Unsinn, den sie enthalten, vor allem der 
scherzhafte Charakter, der dieser ganzen Untersuchung eigen 
ist. — Die Etymologien sind das Erzeugnis einer übermütigen . 
Laune Platos, ein Feuerwerk, in dem die Blitze des Spottes 
nach allen Seiten hin sprühen. Da man aber Plato nicht 
zutrauen darf, er habe eine Komödie aufführen wollen, so 
muss hinter all.dem Scherz und Spott eine ernste Absicht 
verborgen sein. Diese besteht nun darin, dass Plato mit Hilfe 
der Etymologie die wirkliche Sprache als nichtrichtig dar- ' 
stellen wolle, d. h. als eine, welche die Forderungen, die er 
an sie stellen zu müssen glaubte, nicht erfülle. Letztere be- 
stünden darin, dass die Wörter in einem engen Zusammen- 
hang mit den durch sie bezeichneten Dingen zu stehen und 
ihren objektiven Seinsgehalt klar darzustellen hätten, mit 
andern Worten, die Sprache müsste, um als vollständig richtig 
zu gelten, unter dem massgebenden Einfluss der Ideenlehre 
entstanden sein. — Diese Resultate führen notwendig zur Kon- 
sequenz, dass eine thatsächlich richtige Sprache erst noch ge- 
schaffen werden müsste, und Benfey steht auch nicht an, zu 
behaupten, der Verfasser des Kratylos habe den Gedanken 
an eine noch zu gründende Idealsprache in Wirklichkeit ge- 
hegt. — Der Zweck der Etymologien kann nun für den, der 
die geschilderten Anschauungen im Kratylos ausgesprochen 
findet, nicht mehr unklar sein. Die Etymologien sind nichts 
als Beispiele, welche die Unrichtigkeit der wirklichen Sprache 
beweisen sollen. Nun aber sind sie, wie Benfey mehrfach 
deutlich ausspricht, mit dem vollsten Bewusstsein von ihrer 
Unrichtigkeit gegeben, während man doch erwarten sollte, 
Plato werde seine Ansicht von der Unrichtigkeit der wirk- 
lichen Sprache mit thatsächlichen Beweisen begründen, d. h. 
mit Etymologien, an deren Richtigkeit er glaubt; Benfey 
wendet ein, man könne einen Satz, wie den: „die wirkliche 
Sprache ist unrichtig“, ganz wohl auch mit unsichern und 
selbst falschen Beispielen verdeutlichen (veranschaulichen), „so- 
bald man sie der zu beweisenden Ansicht gemäss auffasse“. 
Allein welcher Leser hätte sich wohl mit dem durch falsche 
Beispiele hervorgebrachten Eindrucke von der Unrichtigkeit 
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der Sprache begnügt? Auch wenn panca „fünf“ nicht mit 
pani „Hand“ zusammenhängt (Benfeys Beispiel), bleibt die 
,‚ SoSorng des Sanskrit unangetastet. Wer würde mit mir zu- 
frieden sein, wenn ich, von der Unrichtigkeit der deutschen 
Sprache überzeugt, diese meine Ansicht mit Beispielen ver- 
deutlichen wollte, als ob ‚Fenster‘ von ‚öffnen‘ komme oder 
‚Hund‘ von ‚knurren‘, d.h. nur wenn man diese Etymologien als 
richtig annehme, dürfe man der deutschen Sprache Richtigkeit 
zuschreiben; nun sind sie evident falsch, also...... Nur 
eine grosse Zahl sachlich verständiger, wenn auch falscher 
oder unsicherer Etymologien könnte den Eindruck hervor- 
bringen, als liege der Sprache kein Verstand zu Grunde, in- 
sofern als von hundert und hundert verständigen Benennungs- 
arten keine einzige sich bestätige. Plato hat nach Benfeys 
Meinung die Etymologien eben darum so gehäuft, um beim 
Leser immer mehr den Glauben an die Richtigkeit der wirk- 
lichen Sprache zu verringern: Je mehr zweifelhafte Beispiele, 
desto grösser jener Eindruck. Allein er würde wohl besser 
gethan haben, sich auf ein paar richtige Beispiele zu be- 
schränken, um dem Hörer oder Leser nicht nur seine An- 
sicht zu verdeutlichen, sondern ihn auch davon zu überreden, 
wie selbst Benfey (S. 87) verdeckt zugesteht. Benfey meint 
schliesslich, die thatsächlich richtigen Beispiele, welche Plato 
anführt, oder die, welche es ihm zu sein schienen, seien dazu 
da, seine Ansicht zu rechtfertigen, nicht bloss zu verdeut- 
lichen. Nun giebt aber Benfey selbst nur etwa zehn Ety- 
mologien das Prädikat „richtig“, welchen dann etwa hundert- 
zehn falsche gegenüber stehen. Gesetzt nun, diese zehn ent- 
hielten eine unrichtige Vorstellung von den durch sie be- 
zeichneten Dingen, so könnte doch von ihnen aus nicht auf 
die Unrichtigkeit der ganzen Sprache geschlossen werden, 
sondern man würde höchstens zugeben, dass hie und da die 
Sprache Wörter enthalte, welche die entsprechenden Dinge 
nicht, wie es wünschenswert wäre, bezeichneten, Der gefor- 
derte Beweis wäre also nicht erbracht. Zugleich erhebt sich 
die Frage: Woher hat denn Benfey die Kriterien, um zu be- 
stimmen, ob Plato eine Etymologie für richtig gehalten oder 
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unrichtig, Plato, der noch am Anfang der Grammatik steht 
und eine fremde Sprache nicht kennt? bei ihm konnte es sich 
höchstens nur um mehr oder weniger grosse Wahrscheinlich- 
keit handeln. 


Überblicken wir nun die soeben geschilderten Ansichten 
der frühern Erklärer, so dürfte eine Thatsache sofort .ein- 
leuchten. Es kann nicht ohne Grund sein, dass ihre An- 
sichten so sehr von einander abweichen. Aber weit davon 
entfernt, diesen Grund einzig beim Dialog selbst suchen zu 
wollen, obschon dessen scherzhafter Charakter mit Schuld 


daran trägt, suchen wir ihn vielmehr in dem Umstand, dass 


die Erklärer vor Benfey sich viel zu sehr bemühten, die Be- 
ziehungen des Kratylos zu den andern Gesprächen der gleichen 


Periode klar zu legen, obgleich die diesbezüglichen Stellen des 


Dialogs doch nur einen kleinen Raum einnehmen. Dabei wurde 
aber ihr Blick von dem abgelenkt, was den Kratylos vor allen 
andern Gesprächen kennzeichnet und seine Eigentümlichkeit 
ausmacht, von der Untersuchung über die Sprache. Es ist und 
bleibt Benfeys grosses Verdienst, gerade hierauf die Aufmerk- 
samkeit gelenkt zu haben, nachdem allerdings schon Steinthal 
diesen Punkt weit mehr betont hatte als die früheren, und es 
dürfte nun wohl niemandem mehr gestattet sein, an eine Be- 
handlung des Kratylos zu gehen, ohne von dem Grundgedanken 
geführt zu sein, der Benfey vor allem leitete. Demgemäss 
schenken auch wir der Untersuchung über die Sprache unser 
Hauptaugenmerk und unterlassen es, auf jene Nebenbeziehungen 
näher einzugehen. Dass aber Benfey die sprachlichen Er- 
örterungen des Kratylos schon in das richtige Licht gestellt 
hätte, will uns nicht scheinen, wie wir schon andeuteten. 
Demnach ist uns unsere Aufgabe klar vorgezeichnet: Wir 
haben den Beweis zu erbringen, dass Benfey in der That den 
etymologischen Teil unrichtig beurteilte.e Mit diesem Beweis 


geht natürlich die Darstellung unserer eigenen Ansicht Hand 
in Hand. Tor I 
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Zweiter Teil. 


Es ist in erster Linie nötig, ein Kriterium zu finden, 
das uns mit Sicherheit den Wert der platonischen Etymologien 
für die Zeit, in der sie entstanden, bestimmen lässt. Dass 
wir sie nicht von dem Standpunkt aus betrachten dürfen, den 
wir bei der Beurteilung eines etymologischen Werkes der 
Neuzeit einnehmen würden, ist von vornherein einleuchtend. 
Daher müssen wir uns nach einem Kriterium umsehen, das 
uns das Altertum bietet. Nun ist allerdings unmittelbar aus 
der Zeit Platos kein Werk über die Sprache erhalten, das 
zur Vergleichung könnte herangezogen werden, wie denn 
überhaupt Plato wohl der erste war, der über diesen Gegen- 
stand etwas Zusammenhängendes vorbrachte. Allein aus den 
folgenden Jahrhunderten ist uns mehreres überliefert, was in 
das etymologische Gebiet einschlägt, vor allem die Überreste 
Herodians, wie sie Aug. Lentz in zwei Bänden zusammen- 
gestellt hat. Wenn wir diese nun im folgenden zur Ver- 
gleichung benützen, so kann dies doch nicht geschehen, ohne 
vorher darauf hingewiesen zu haben, dass die Vorbedingungen 
für die Arbeit eines Etymologen denn doch bei Plato und 
Herodian nicht die gleichen waren. Plato steht am Anfang, 
Herodian am Schluss der grammatischen Bestrebungen des 
Altertums. Während ersterer noch uneingeschränkt aus dem 
ganzen, grossen Sprachmaterial verwerten durfte, was und wie 
es ihm beliebte, so war der letztere meistens darauf ange- 
wiesen, schon Vorgebrachtes nur zu prüfen, und wo er selbst 
etwas Neues geben wollte, erforderte dies, gemäss den Erkennt- 
nissen, die in den fünf Jahrhunderten, welche ihn von Plato 
trennen, gewonnen worden waren, eingehende Erwägungen; 
so verstehen wir denn unter Herodian nicht eigentlich die 
Person dieses Grammatikers, als vielmehr die etymologische 
Wissenschaft des Altertums überhaupt, die er abschliesst und 
zusammenfasst, und wählen als Siegel dafür HL. 

Sollte es vorkommen, dass sich in HL die gleichen 
Etymologien vorfinden wie bei Plato, so kann dies nur zu 
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Gurten des letztern sprechen, mit andern Worten: sind Platos 
Etyı. :ogien nicht allzu verschieden von denen in HL, so 
kann man wohl nicht mehr annehmen, Plato habe seine Ety- 
mologien mit dem vollsten Bewusstsein ihrer Verkehrtheit 
und Lächerlichkeit hingestellt; denn was Herodian ernsthaft 
nahm, das konnte wohl auch Plato nicht als Scherz gelten 
oder brauchte wenigstens das nicht, zumal da er ja ein sicheres 
Urteil über Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Ableitung 
noch gar nicht haben konnte. — Mehreres können wir auch 
ohne Herodians Autorität als wahrscheinlich für seine Zeit 
oder als das Gegenteil bezeichnen. Oft auch deutet der Zu- 
 sammenhang und der Ton der Stelle auf Scherz oder Ernst. 

Platos etymologische r£yvn, wenn man so sagen darf, 
ist nun folgende: Ä 
1. Er führt ein Wort auf einen Substan- 
Ein Merkmal tivbegriff zurück, 

2. auf einen Verbalbegriff (Wurzel). 


| 3. Er statuiert eine Begriffsverbindung. 
Volle Definition { 4. Ein Wort wird als ganzer (kurzer) Satz 
(öyog) erklärt. 
5. Ein Wort wird auf eine Phrase oder 
ein 6rua zurückgeführt. 
6. Der ursprüngliche Wert eines Wortes 
wird durch eine Vergleichung eruiert. 
Zu bemerken ist noch, dass Plato den Unterschied 
zwischen Wurzel und stammbildendem Sufix zicht kennt, 
daher in den letztern nur Wurzeln sehen kann. Flexions- 
endungen werden zze von ihm zur Etymologie verwandt. 
Nach diesen sechs Kategorien geordnet sollen nun zu- 
nächst die Etymologien Platos durch Vergleichung mit HL 
auf ihren Wert hin geprüft werden. 


I. Zurückführung auf einen Substantivbegriff. 

Es könnte auf den ersten Blick scheinen, als ob ein 
Verfahren, wie das eben genannte, eigentlich mangelhaft sei, 
da ja, wenn ein Substantiv (und mit solchen hat es Plato 
meist zu thun) auf ein anderes zurückgeführt wird, dieses 
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letztere eben auch noch etymologisiert werden müsste, um 
eine vollständige Erklärung zustande zu bringen. Einem 
modernen Etymologen liegt allerdings, soweit dies überhaupt 
möglich ist, diese Aufgabe ob, nicht aber Plato; denn ihm 
konnte es, da sein Hauptzweck anerkanntermassen die Er- 
klärung der Bedeutung eines Wortes ist, völlig gleichgültig 
sein, ob dieses Wort auf einen allgemeinen Begriff in Gestalt - 
eines Substantivs oder eines Verbums zurückführe. Ferner 
lagen ihm Wörter vor, z.B. "Opestng, wo letzteres gar nicht 
thunlich war. Dazu kommt, dass in manchen Fällen ein 
Substantiv oder Adjektiv dem zu erklärenden Wort lautlich 
viel näher stand als ein Verbum, dass also eine Etymologie 
nach diesem Verfahren viel deutlicher wurde. Kann also 
aus diesen Gründen Plato ein Vorwurf nicht treffen, so bedarf 
er bei zahlreichen anderen Ableitungen überhaupt keiner Ent- 
schuldigung; denn er erfüllt thatsächlich öfters jene Forderung, 
welche man vom modernen Standpunkt aus an ihn stellen 
müsste. | 

Doch betrachten wir nun die hieher gehörenden Bty- 
mologien im einzelnen: 

1. "Ogeseng (394 E). Die Sage, welche vom Muttermord 
des Örestes berichtet, veranlasst Plato den Namen von dos 
abzuleiten und ihn als einen wilden Sohn der Berge darzu- 
stellen. Vgl. HL I. 78. 14: ’Opeowng rapa To dooc. 

2. Tavräos (395 D. E.). Der Gedanke Platos, der 
Name Tavrarog komme von tadavrarog, hat schon an und für 
sich viel ansprechendes, obschon Silbenausfall und Metathesis 
zu statuieren ist. Hier wäre es wohl möglich gewesen, einen 
Verbalbegriff, z.B. Anvaı beizuziehen, aber die Laute hätten 
grössere Schwierigkeiten gemacht. HL bietet nichts über 
die Ableitung dieses Namens, obschon er öfters vorkommt. 

3. ’Artosus (395 B). Der Name Atreus kann nach allem, 
was die Sage von ihm berichtet, wohl von einem Worte wie 
ArTeipnc, Artpsstog, Armpög abstammen, Ausdrücke, welche alle 
trefllich geeignet sind, den Charakter des Mannes zu kenn- 
zeichnen. Plato meint offenbar, der Name könne von jedem 
dieser drei Adjektiva hergeleitet werden, und dazu giebt ihm 
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die lautliche Ähnlichkeit volle Berechtigung. Überhaupt geht 
es nicht wohl an, Plato einen Vorwurf daraus zu machen, 
dass er hie und da von einem Wort mehrere Etymologien 
giebt, weil auch in HL dieser Fall oft eintritt. Er kann ja, 
wie wir schon oben bemerkten, keine derselben beweisen, 
da ihm das dazu nötige Kriterium, die Lautgesetze, fehlten; 
er kann sie nur als wahrscheinlich darstellen, nur an ihre 
Richtigkeit glauden. Und im Begriff der blossen Wahrschein- 
lichkeit, im Gegensatz zur Gewissheit liegt es, dass andere 
Möglichkeiten nicht ausgeschlossen sind, vielmehr friedlich 
nebeneinander bestehen. 

Wir können daher Benfey nicht beistimmen, wenn er 
(S. 77 unten) bemerkt: „Schlagender tritt die Absicht, die 
Etymologien als unsichere... hinzustellen, darin hervor, dass 
in mehreren Fällen von einem Worte mehrere gleichberechtigte, 
oder gleich unberechtigte Etymologien gegeben werden.“ Es 
hat noch niemand behauptet, Plato wolle seine Ableitungen 
für gesichert ausgeben. Allein wenn er dies nicht imstande 
war, so ist damit noch nicht bewiesen, dass sie ihm als un- 
richtig galten. Der Umstand, dass bei einem Worte mehrere 
Ableitungen zugelassen werden, kann also nicht dazu dienen, 
die Benfey’sche Theorie zu stützen oder zu begründen, 

4. datuuav (398 B). Dass es ein schöner Gedanke Platos 
ist, das Wort dalpov auf danpwv zurückzufükren, wird wohl 
niemand bestreiten, und dieser Gedanke berührt uns um so 
mächtiger, da es Sokrates ist, der ihn ausspricht. Wer diese 
Etymologie hört, wird unwillkürlich an jene Stellen der Apo- 
logie erinnert, wo vom darpovıov des Sokrates die Rede ist. 
Überhaupt hat die ganze Stelle etwas Weihevolles und man 
kann sich des Gefühles nich erwehren, dass Plato hier eifrig 
bemüht ist, das beste zu geben, was er hatte. Uns scheint 
daher, dass, wenn je Plato an die Richtigkeit einer Etymologie 
geglaubt hat, es gewiss diese war. Dazu kommt noch, dass 
zwischen datpuov und danpnwv lautlich fast kein Unterschied 
besteht. Wir kommen daher auch so zum Schluss, dass diese 
Etymologie für Plato jedenfalls eine der sichersten war. HL 
bietet nichts. 
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5. IMovrov (403 A). Die Ableitung dieses Namens von 
rAovrog ist so natürlich als richtig. 

6.”Apng (407 D). Plato fasst den Gott Ares als den 
Inbegriff der Männlichkeit oder als den der kriegerischen 
Rauheit und leitet seinen Namen demgemäss ab entweder von 
&ppnv oder von &pparoc!). Beide Etymologien sind vernünftig 
und liegen auch lautlich nicht weit ab. — HL, I. 63. 18: 
"Aong 5 eos rap& To Apu xal apanaı; ebenso II. 109. 21. Vom 
modernen Standpunkt aus betrachtet, stehen beide auf der 
gleichen Stufe. | 

7. za d Korpa Eos ng aorpanng Erwvunlav Eysıv (409 
O): sehr naheliegend. | 

8. yon (414 A). Die Ableitung von yovn, welche Plato' 
giebt, ist einfach und natürlich, so dass wir eigentlich nichts 
weiter beizufügen hätten. Allein es liegt hier einer der Fälle 
vor, wo HL die Etymologie des gleichen Wortes eingehend 
behandelt. Prsf. von Lentz, XXIX. 37, aus dem E. Gud. 131: 
18. yovn: Sun TIs oloa. apa To duverw Ev aurn ra ondonara 
Ta AvSowrera tponn Tod 8 els y. N Tponn rov o els v Aloiuas 
Yun Yon Tıs oloa, n yovis dertum. etc. odruc "Hpwäravög dv Ent- 
neptonois. Weiterhin wird im E. M. und E. Orion. gesagt: 
6 dE Pirdkevog dv Two repl Avadımlasasou ons, OTı Ya datt 
Önpa dmdovv To deyopa. xal Aaußavo und als Ergänzung aus 
dem E. M.: xapa toöro zo yo ylvsraı yon N dextum ou ornep- 
waros. Lentz meint, die Etymologien von dvvn und Yyovn ge- 
‚ hören wahrscheinlich Herodian, jedoch habe er jedenfalls die 
letztere vorgezogen. Weiterhin bemerkter, auch Lobeck, Parall. 
127, und Curtius: Grundzüge der griechischen Etymologie, 
editio II, p. 160, billigten diese letztere Ableitung. Auch ved. 
g(a)nä wurde mit gan verbunden. Plato geniesst hier die 
unverhoffte Ehre, nicht nur mit Herodian, sondern auch mit 
Lobeck und Curtius auf gleichem Boden zu stehen. Deshalb 
dürfte wohl diese Etymologie auch ihm nicht lächerlich vor- 
gekommen sein! 


1) Da dieses Wort selten gebraucht wurde, so definiert es Plato 
selbst mit: 0xArp05 TE zai AUETaOTgoWosS. 
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9, Snav (414 A). Plato leitet dieses Wort von Saar 
ab und giebt damit dem natürlichen, ja selbstverständlichen 
Gedanken Ausdruck, eine Gattung könne nach einem ihr an- 
haftenden Merkmal benannt sein. Er ahnt, dass diese beiden 
Wörter zusammengehören, nur ihr Verhältnis zu einander giebt 
er falsch an. Wenn er dann weiter, um dies gleich vorweg 
zu nehmen, Swan von Taddewv ableitet, so ist er durch Bei- 
ziehung der Form teimidvaı imstande, die lautliche Verwandt- 
schaft beider Wörter für Griechen zur Evidenz zu beweisen. 
Aber auch dem Sinn nach lässt sich der Zusammenhang von 
Sao mit Amar wohl begreifen. Die Ableitung von ITnoFaı 
(säugen), worauf ein Grieche nach unserm Dafürhalten ohne 
grosse Mühe verfallen konnte, mag Plato einerseits zu nüchtern 
- gewesen sein; auf der andern Seite hätte er auf eine Erklärung 
des X in IwAn verzichten müssen. — Die besprochenen beiden 
Etymologien gehören jedenfalls zu seinen besten. 

10. xepdareos (417 A) von Epos. 

11. aaymdov (419 C). Die Zusammengehörigkeit mit. 
axysıwöc hat Plato richtig erkannt. Dass er ersteres als das 
abgeleitete Wort ansieht, hat seinen Grund in.dem Verhält- 
nis von n:er, worin n für ihn einen dorisch-äolischen, also 
dialektischen (evucov) Klang haben musste, wie er selbst sagt. 
Über &evucöv werden wir später zu reden haben. — HL II. 
897. 13 sagt: ano ou yon pEMDvToS AAyndov. 

12. reoyıs (419 D) von reprvos. Warum Plato Tepnvög 
für die Grundform ansah, wird Abschnitt 6, Nr. 3 erklärt 
werden. | 

13. opty& (414 D). Hier liegt eigentlich keine Etymo- 
logie vor, sondern die Zusammenstellung von ogply& und oty& 
soll nur ein Beispiel sein für die willkürlich von Menschen voll- 
zogenen Lautveränderungen. Warum Plato die Nebenformen 
olys, Yıryos für die ursprünglicheren hält, darüber lässt sich 
kein Urteil abgeben, da er uns seine Motive verschweigt. 

14. Anto (406 A). Bei diesem Wort tritt der seltene 
Fallein, dass Platos Ableitung auch von spätern Grammatikern 
der Beachtung wert gehalten wurde. In HL I. 347 Anm. 
liest man nach Theogn. 118. 20, Ep. Cr. I. 261. 31, Anec. 


—_ 2 —_ 


Paris. III. 307. 22 und Et. Mag. 564. 17: Antw rapa To AySw 
0 Aaydavo Anm xal And xal Amt. to yap Tperov xal roäu 
ex Tod EerÜeANTaı Tov elc aurıv neninppennevov Eumalveran. 
6 dE Marov amslv Dento. Aerawv yap n Teoc xal roasin xal 
TAvras &eovaa. 6 BE Apistacyos TapX To Au To Term, Eyev To Arc 
avrl ou Tereıc etc. Ereuön © Av rıs TeAN, ad avıng Aaßaver. 
Dazu führt Stallbaum in der Anmerkung aus Orion. Theb. 
p. 93 an: Amto. 6 iv IMatwv pmalv. npxeie yap m Deoc xal 
ravras &reodce etc. Es ist deutlich, und auch schon Stallbaum 
bemerkt es, dass diese Grammatiker sämtlich im Text des 
Kratylos die Form &enpova müssen gelesen haben. Allein 
davon bieten die Handschriften nichts, sondern sie bringen 
übereinstimmend die Form eSernpova. Es liegen also zwei 
Möglichkeiten vor; entweder haben alle diese Grammatiker 
falsch gelesen, oder die Handschriften bieten einen verdorbenen 
Text. Uns scheint das letztere wahrscheinlicher zu sein. Denn 
erstens ist bei der grossen Ähnlichkeit der beiden in Frage 
stehenden Wörter eine Verschreibung sehr leicht möglich. 
- Zweitens kann nicht wohl angenommen werden, die Gram- 
matiker hätten etwas in den Kratylos hineingelesen, was 
nicht dastand, oder sie hätten blindlings von einander abge- 
schrieben, oder, falls sie alle auf Herodian zurückgehen, dieser 
habe leichtfertig citiert. Ferner passt ein Aenuwv weit besser 
zur npaörng, als Edeinpov; endlich hätte bei &Iernuav Plato 
an das dorische 0, Ang, AN erinnern müssen, sollte die Ab- 
leitung verständlich sein. Demnach ist für Ieiryuova — He- 
Nuova einzusetzen. Allerdings muss das erstere früh in den 
Text eingedrungen sein, sei es, wie schon bemerkt, infolge 
einer Verschreibung, sei es, dass ein Abschreiber die von 
andern (Aristarch) stammende Ableitung von Ao = IAw kannte 
und sie in den Text einfügen zu müssen glaubte. — Was 
nun den Wert der Etymologie selbst betrifft, so wird nie- 
mand entgehen, dass alle jene Grammatiker sie als durchaus 
möglich und den andern ebenbürtig citieren. — Die zweite 
Ableitung, Andu — Aslov 7Ioc &youca, die wieder unter 3 c auf- 
zuzählen ist, wurde veranlasst durch die Form des Namens 
mit S. Über das Lautliche dieser Etymologie vergleiche Teil II. 
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Hieher gehört auch ”Aprepıg : dprep.dc, das wir aber, der 
andern Etymologie des Wortes wegen, später besprechen 
werden. 

Über “Hoaustog aus @pawstög (407 C) siehe Abschn. 3, 
Nr. 9. | 

Hiemit verlassen wir diese Abteilung und wenden uns 
zu denjenigen Etymologien, in denen das zu erklärende Wort 
auf ein Wurzelverb und einen Verbalbegriff zurückgeführt 
wird. Dieses Prinzip ist dasjenige, welches auch für die 
heutige Etymologie massgebend ist. 


2. Zurückführung auf ein Wurzelverb. 


1."Extop (393 A) von &yw. Man vergleiche &&o und 
AV - EXTEC. 

2. Seos (397 CD) wird von Sew abgeleitet. Wie nahe- 
liegend diese Etymologie für einen Griechen. war, und wie gut 
sie von Plato begründet wird, darauf braucht wohl kaum 
noch hingewiesen zu werden. Es mag die Bemerkung ge- 
nügen, dass auch HL das Wort in gleicher Weise etymo- 
logisiert (II. 368. 3 Anm.): 6 “HpwdLavös anaı ylvesdaı dLapopr 
OvopaTa AnO ÖmKTuv, WE Ta TO ven To Tropsvonar veos xal 
voog, xal apa To Tew Veoc al Tooc. 

3. nous (398 D E). Durch den Gleichklang von fpwg 
und &pwg wird Plato bewogen, ersteres von letzterem abzu- 
leiten. Er begründet diese Etymologie damit, dass er als 
Hauptkennzeichen eines Heros die Abstammung von einem 
Gott und einer Sterblichen oder umgekehrt geltend macht. 
Doch giebt er noch eine zweite mehr scherzhafte: von &owtaw 
oder eiperv — Afyeıv. Die Wahrscheinlichkeit ist bei beiden unge- 
fähr gleich gross, wenigstens was die lautlichen Verhältnisse 
anbetrifft. Ä 

4. wuyn (399 E). Die Ableitung von Yduyo ist richtig 
und von Plato vortrefllich begründet. Von der zweiten, offen- 
bar scherzhaften Etymologie dieses Wortes wird Abschn. 3, a 
Nr. 1 die Rede sein. 

5. cup (400 BC). Es sind drei Möglichkeiten der Ab- 
leitung bei diesem Wort vorhanden: 1) von onp« (Grabmal), 
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2) von onpa (Zeichen), 3) von owgew. Bei keiner derselben 
macht das Lautliche erhebliche Schwierigkeiten, wie Plato 
selbst sagt, und auch die jedesmalige Begründung lässt nichts 
zu wünschen übrig. Die enge Beziehung dieser Etymologien 
zu Platos Philosophie überhaupt braucht eigentlich kaum noch 
besonders hervorgehoben zu werden. Die Anschauung, dass der 
Leib der Kerker der Seele sei, kehrt ja immer und immer 
wieder in seinen Schriften. Diese Etymologien konnten diese 
Ansicht nur begründen, und man darf daher wohl annehmen, 
Plato habe die Richtigkeit derselben nicht bezweifelt. 

| 6. "Eotta (401 D). Die Ableitungen dieses Namens 
haben etwas Gezwungenes an sich; dssia — ovsla würde 
zwar lautlich nicht weit abliegen; allein diese Form ist 
nirgends belegt und natürlich aus der Luft gegriffen; wol« 
(von wSEw) andererseits liegt den Lauten nach sehr weit ab. 
Sodann ist die Begründung, Hestia müsse — ovola sein, weil 
man ihr vor allen andern Göttern zu opfern pflege, etwas 
geschraubt. Übrigens ist sich Plato bewusst, seine Aufgabe 
hier nicht besonders gut zu lösen, wie dies aus den beige- 
fügten Worten: „xal raura piv IN Tayrn ac rapx umdtv eldötwv 
eloyc9w® zur Genüge hervorgeht. Dieses oberflächliche Ver- 
fahren bei diesem und, wie wir sehen werden, auch bei 
andern Wörtern hat seinen Grund wohl darin, dass sie für 
ihn gleichgültige Wesen oder Dinge bezeichnen, und er sie 
gewissermassen nur der ungestörten Reihenfolge wegen be- 
spricht. Dagegen scheint er diejenigen Begriffe, welche zu 
seiner Philosophie in einiger Beziehung stehen, mit besonderer 
Sorgfalt zu behandeln. Doch darf gewiss auch bei den nach- 
lässiger besprochenen nicht angenommen werden, er habe sie 
absichtlich falsch etymologisiert. — In HL II. 527, 6 wird 
"Eotia von Etw abgeleitet. 

7. "Pex (402 A). Die Zurückfühung auf dw ist so natür- 
lich als naheliegend, und es lässt sich gar nicht absehen, wie 
Plato auf eine andere Etymologie hätte kommen können. 
Solche Wörter mussten ihn eigentlich mit Sicherheit zu seiner 
Theorie führen, ein Teil verdanke seinen Ursprung hera- 
cliteisch denkenden Namengebern. 


_B — 


8. Tran: Ioddew (414 A), worüber man S. 21 vergleiche. 


9. "Aröug (403 B bis 404 B). Die Etymologie, welche 
Plato von diesem Worte giebt (and rou ravyra ta xaka dei 
eidevar) gehört wiederum zu den besten, sowohl wegen der 
schönen philosophischen Begründung, welche ganz mit dem 
über Pluton Gesagten übereinstimmt, als auch wegen der laut- 
lichen Verhältnisse, indem hier eigentlich gar keine Verän- 
derungen statuiert werden müssen: @ = « intensivum und 
— (öng von eldeva.. HL leitet das Wort ebenso ab, nur 
dass das « privativ (II. 467. 21.) gefasst wird, welche Auf- 
fassung aber Plato geradezu verwirft. Plato glaubte jedenfalls 
an die Richtigkeit dieser Etymologie, wie sich aus der sehr 
bestimmten Ausdrucksweise 404 B erkennen lässt. 


10. "Hoa (404 C). Wie news von Eowg, so leitet Plato 
diesen Namen von dodw ab. Die Zurückführung auf anp 
hingegen ist deutlich nur zum Scherz beigefügt, wie die Be- 
gründung, man müsse ”Hpa mehrmals hintereinander sprechen, 
um zu ap zu gelangen, handgreiflich zeigt. 


11, ’Aröadov (405 ff.). Die vierfache Ableitung dieses 
Namens, dessen richtige Erklärung für Plato jedenfalls von 
höchster Wichtigkeit war, ist sowohl sachlich als lautlich 
sehr gut begründet (amioüs, aei BrAAwv, anoAo0Wy, OPROTTOAMV). 
Auch Benfey giebt dies zu, wenn er p. 75 unten sagt, diese 
Etymologie sei „der Art, dass sie dem Verfasser des Dialogs 
für sicher oder wenigstens mehr oder minder wahrscheinlich 
gelten konnte“. Allein, da gerade hier vier verschiedene 
Ableitungen gegeben werden, so verträgt sich die eben citierte 
Bemerkung nicht wohl mit der schon erwähnten Ansicht 
Benfeys (S. 77), die Absicht, die Etymologien als unsicher 
darzustellen, gehe schlagend daraus hervor, dass von einem 
Worte mehrere Ableitungen vorgebracht werden. HL II. 
918. 18. bezeichnet den Namen als ompewwöss, weil er zu viel 
Silben, um ein Nomen, und andererseits nicht die richtige 
Deklination habe, um ein Particip sein zu können. 


12. Movca (406 A). Plato leitet es ab von pöpau und 
stimmt genau überein mit HL (II. 2. 3): +0 pouoa dd apa 
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od 10, 8 Eorı rolms außuylas, ommavemov tb Into. N eroym 
KOv TO ImAuxov MOUGE. 

13. Durchaus natürlich und einfach ist ferner die Ety- 
mologie von IIaddas (407 A) von radMew. Die Begründung 
hält sich ungefähr an das Bild, das Homer von der Göttin 
entwirft. 

14. "Ipıs (408 B) von elgeiw — Adyew abzuleiten, lag nahe: 
"Io And Too elpeıv Eoixev adınadın, drı Ayyskog nv. 

15. Mıog (409 A). Die dorische Form aAıoc veranlasst 
Plato dieses Wort von aXl&eıw abzuleiten. Ebenso bereitet die 
Ableitung von @st — eiieiv keine besonderen Schwierigkeiten, 
wenn man an Formen wie adıog denkt; & wird noch an 
mehreren Stellen — asl gesetzt. Auch aloeiv liegt ziemlich 
nahe. Alle drei sind gut begründet. HL bietet für og 
keine Ableitung; dagegen wird I. 544 "Ms von Alto To 
aDooltw Ha To ToMoUg drei Ev To ayavı ray "OAuuriov ANpol- 
teoTaı abgeleitet. Da konnte Plato getrost auch aAtog in der 
geschilderten Weise etymologisieren. 

16. pnv (409 C). Plato bringt die Form peig bei, die 
z.B Ilias T. 117 vorliegt, und leitet diese ab von pewvoTaı. 
Die gleiche Form wird auch bei HL mit unv zusammenge- 
stellt. Platos Etymologie lag sehr nahe und liess sich leicht 
begründen. 

17. ano (410 B). Plato giebt drei Ableitungen, wovon 
zwei der dritten Kategorie von Etymologien unterzuordnen 
wären, aber dennoch hier mitbehandelt werden. In allen drei 
ist das op am Schlusse des Wortes berücksichtigt, was ein 
deutliches Licht wirft auf die Art, wie Plato seine Aufgabe 
an die Hand nimmt. Es giebt für ihn in einem Worte, die 
Flexionen ausgenommen, fast keinen Buchstaben, der nicht 
seine Beachtung fände. In diesem Verfahren spricht sich eine 
gewisse Hochachtung vor der Sprache aus, welche nichts Un- 
bedeutendes oder Wertloses enthalte. Von einer Verachtung 
der wirklichen Sprache (Benfey, S. 91) lässt sich kaum etwas 
erkennen. Demnach können wir es nur billigen, wenn Plato 
sich nicht damit begnügt, aryp auf Am. zurückzuführen, son- 
dern dass er auch das p erklären will als einen Rest von 
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bew oder $oüc. Übrigens ist auch die Auffassug möglich, Plato 
erkenne im schliessenden p nicht eine Verstümmelung, son- 
dern ein selbständiges Glied des Wortes; denn es kann ja, 
gemäss der Theorie über den Wert der Laute, welche Plato 
am Schluss des zweiten Teiles giebt, schon das blosse p ein 
Ausdruck der Bewegung und des Fliessens sein. Wie dies 
sich auch verhalten möge, so viel ist sicher, dass die Form 
Amröppous, welcher man den Vorwurf der Lächerlichkeit ge- 
macht hat, nur dazu da ist, den Gedanken Platos zu veran- 
schaulichen. Er sagt nicht, @np komme von anroppoug, sondern 
er vergleicht die Bildung des Wortes «np mit der von amro- 
opovg. Die beiden andern Etymologien (von aipeı und asi — 
deiv) liegen auch nicht allzu weit ab. Für «iger (410 B) 
dürfte man wohl asiper schreiben, da so die Etymologie noch 
deutlicher wird. 

18. yn (410 C). Plato leitet die ältere Form dieses 
Wortes, yaia, von ylyveodar ab und verdeutlicht seine Meinung 
durch Beiziehung der Form Yyeyaacı und des homerischen At- 
tributes yevvnretpx. Auch diese Etymologie ist jedenfalls ebenso 
gut als die, welche HL II. 379. 31. giebt: y% rapa ro yo 
TO Yapw: N TAvTa Ywpodoa. ToUTo dE TA To Yo, Tponm Tou 
x eis yo. 

19. öoa (410 C). Auch diese Etymologie (von dp; 
der grössern Deutlichkeit wegen ersinnt Plato eine ältere Form 
öpx) scheint durchaus passend zu sein für die Zeit, in der sie 
entstand, obschon sie für uns wertlos ist. | 

20. Emornun (412 A und 437 A). Dieses Wort wird 
von Plato an zwei Stellen besprochen und zwar erkennt er 
darin zuerst einen heracliteischen, später einen eleatischen 
Einfluss, aus Gründen, die späterhin ihre Besprechung finden 
werden. An beiden Stellen ist aber der Text verdorben, so 
dass wir, ohne vorher die verschiedenen Lesarten geprüft und 
den Text sicher gestellt zu haben, an eine Beurteilung der 
Etymologie nicht gehen können. Die handschriftliche Über- 
lieferung für die erstere Stelle lautet: di dm duBadlovrag dei 
To eı Ertotnunv adrrv Övopnateı. Dass dies nicht richtig sein 
kann, ist klar; denn so ist von einem Einschub nichts zu 
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erkennen. Es sind daher verschiedene Änderungen vorge- 
nommen worden. Stallbaum liest nach Steph. erustnuewmv, 
billigt aber die Konjektur des Cornarius, der &xßadkovrag und 
rtownumv im Text haben will, obschon doch weder vor noch 
nachher von rısrög die Rede ist!). Vielmehr deutet Plato 
durch die Worte: wg gepop.evors Tois mpaypacıv Eropdung Tüg 
Luyng etc. klar genug an, dass er den ersten Bestandteil des 
Wortes von EreoSa: ableiten will. Dies hat auch Heindorf 
schon richtig erkannt, der deshalb nach Platos Vorschrift 
ereisenumv liest. Dagegen meint H. Schmidt in der Anm. 
zu dieser Stelle, das eı müsse in H geändert werden, indem 
er dieses H als Bezeichnung des spiritus asper fasst; statt 
erustnunv wäre dann £rtstyumv zu lesen. Diese Lesart hat 
Wohlrab in die Textausgabe aufgenommen. Allein es lässt 
sich dagegen geltend machen, dass Plato den spiritus zirgends 
beachtet. (Man vgl.’ Ama: a Seovoa, "And — aroug, guv- 
levan : ouv-dven, Exuv — elxwv, Apern und alpern [415 D] im folg.) 
Es wäre somit nicht abzusehen, warum er, dächte er an die 
Form £riornpm, den Wechsel des Spiritus, dazu noch mit dem 
Ausdruck &ußadeıv, besonders angemerkt hätte. In diesem 
Fall hätte er einfach gesagt: d16 dm del Emorienv adınv övo- 
pagswv. Wir können daher die Konjektur Schmidts nicht an- 
nehmen. Dagegen scheint uns bereits Heindorf das Richtige 
erkannt zu haben, nur können wir diesem wieder nicht bei- 
stimmen, wenn er das Wort von Ersodar und tonpı ableitet; 
vielmehr ist in dem Rest einfach das Wort „toraoTa® zu 
erkennen, was vortrefllich zu der Erklärung Platos passt: 
xai oUTs Anokeınoneumng ourte poSeouong. Mit odre Anorsınoneng 
ist das EreoSaı charakterisiert, mit dem orte rooSeouong das 
totaodaı. Der Sinn ist: „die dmiownpum folgt den Dingen und 
bleibt immer in derselben Entfernung davon stehen.“ Wiır 
haben also einfach nach Platos Vorschrift zu handeln und 
zu lesen: 16 dn eußaddovras dei zo el Ene - larnmv aurmv dvopd- 


1) Die Konjektur des Cornarius trifft zusammen mit der Lesart 
der cod. Turicenses und ist von M. Schanz neuerdings in den Text 
aufgenommen worden. 
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Gsıv. — Die zweite Stelle (437 A) ist viel schwieriger zu 
erklären. Wir haben hier die Lesart der Codices: xal 60%0- 
Tepov Estiv WOTEp vOv AUTOD TNv Aoymv Aeyeıv addov 7) ExrBondov- 
Tas To e Eriormun, Ma mv EuBoinv romsaotaı Avıi tig Ev 
to eı &v ta ı. Dass hier zunächst &xßadovrag in EußaAlovraz 
zu ändern ist, dürfte nach dem vorher Bemerkten klar sein. 
Wie sollen wir aber die Worte &X%& — ı verstehen ? Sicher ist, 
dass Plato hier das Wort von &rt und tornpı (cf. verstehen, 
engl. understand, m. h. d. entstän) richtig ableitet. Es liegen 
nun zwei Möglichkeiten vor. Entweder kann man annehmen, 
Plato sehe darin kein Hindernis, dass nach dieser Ableitung das 
Wort &pisemyum lauten sollte; denn die Schuld am Wechsel von 
r und @ würde wieder der von Plato sonst nicht beachtete 
spiritus asper tragen. Oder man glaubt, Plato habe auch an 
Formen wie srnvar denken können, wobei ein Wechsel von x und 
o wegfiele. Der Umstand, dass Plato an unserer Stelle gerade 
die Form tormoıw (Apov Ent Tois noaypacı mv buymv) braucht, 
würde dagegen nicht sprechen; denn die Diktion Platos bei 
der Besprechung der Etymologien ist nicht immer so gram- 
matisch scharf, wie wzr es von einem Etymologen verlangen. 
Doch wie sich dies auch verhalten möge, so viel ist sicher, 
dass in beiden Fällen der Gedanke Platos schon durch die 
Worte „opdöregov bis Eriseipm“ mit aller wünschenswerten 
Klarheit ausgesprochen ist, dass es also des Zusatzes Aa 
bis ı gar nicht bedurfte. Wer diesen Zusatz halten will, 
müsste wohl folgende Lesart annehmen: Ma mv Eußoinv 
romsaodaı Aavrı Tod er Tou ı Ev (oder Ext) tw (tov) ı und über- 
setzen: „sondern (wenn man überhaupt eine Änderung vor- 
nehmen will) den Einschub zu machen, anstatt mit e, mit i 
beim i,“ d.h. wer überhaupt ändern will, der muss &mı - t- 
nun als Grundform annehmen statt ee’ - fowman. Der Zu- 
satz hätte also den Zweck, Platos Ableitung von ex und 
tormpı noch besonders deutlich zu machen. Die vorgeschlagene 
Änderung wäre keine allzu kühne, da an solchen Stellen eine 
Korruptel des Textes am ehesten einzutreten pflegt. Schwierig- 
keiten bereitet nur das @Xd\a, das man allein durch die An- 
nahme einer längeren Ellipse resp. Brachylogie erklären kann, 
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wie oben angedeutet wurde. Also zwei Möglichkeiten: Ent- 
weder man lässt den Zusatz aa — ı mit Ast und M. Schanz 
als Einschiebsel fallen, oder man behält ihn bei und ändert 
die Stelle so, wie wir vorschlugen. 

Was nun den Wert der beiden Etymologien betrifft, so 
ist die zweite unzweifelhaft richtig, und bei der ersten der 
zweite Bestandteil richtig erkannt. Wenn Plato dagegen den 
Anfang des Wortes als einen Rest von EreoJa ansieht, so 
würde er eriotnun für ein Verbalwurzelpaar halten, wovon sich 
noch ei» Beispiel findet (siehe Abschnitt 3, Tod aus Ten und 
arropar). Jedenfalls aber war für ihn bei beiden Etymologien 
die Wahrscheinlichkeit gleich gross. In HL II. 839. 24. be- 
stehen auch Zweifel über die Ableitung des Wortes erisrapau 
von (ont, Tompı oder *eiöw. Dieser Umstand mag Plato ent- 
schuldigen. 

21. ouvears (412 A) = oWdoytopnög gehört nach Plato 
nur zu {nul, dagegen ist ihm ovvwvar zweideutig (also: ovrw 
piv —= so, als Nomen); er begründet letztere Etymologie 
damit, dass eine Einsicht in das Wesen der Dinge nur dann 
möglich sei, wenn sich die Seele mit diesen beständig berühre, 
also gleichsam mit den Dingen zusammengehe. Auch laut- 
lich lässt sich die Etymologie von Platos Standpunkt aus 
recht wohl begreifen. Es giebt vom Verbum ein: Formen, 
welche sehr nahe an -eoıg anklingen, z. B. homerisch etoonat, 
abgesehen davon, dass auch die Infinitive von eipı und np sich 
nur durch den Spiritus und die Quantität unterscheiden. 

22. dtxauov (4120 — 413 D). Dass Plato über die Ety- 
mologie dieses Wortes weniger seine eigene Ansicht vorbringt, 
als über das referiert, was andere darüber gesagt haben, spricht 
er selbst mit deutlichen Worten aus, Ebenso klar ist, dass 
er an der Erklärung dieses Wortes, dessen Begriff in seiner 
Philosophie eine wichtige Rolle spielt, ein grosses Interesse 
hat. Es kann nun aber einem aufmerksamen Leser nicht 
entgehen, dass im ersten Teil seiner Besprechung der Ton 
ernsthaft und ruhig sachlich ist, während von 413 A an der 
Scherz und die Ironie beginnen. Der Grund hievon dürfte 
nicht schwer zu erkennen sein. Plato bespricht im ersten 
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Teil nur die Etymologie, im zweiten dagegen die meta- 
physischen Anschauungen, welche andere durch die Etymologie 
bestätigt wissen wollen. Und nun ist die Etymologie an und 
für sich nicht so, dass sie Plato nicht annehmen konnte. 
Lautlich macht sie zwar Epenthesis von x notwendig, aber 
was den durch sie zu Tage geförderten ursprünglichen Sinn 
des Wortes betrifft, so ist nicht abzusehen, warum Plato ihn 
als lächerlich hätte hinstellen sollen. Wenn wir uns daran 
erinnern, wie Plato in der Republik die dwxauouwn definiert 
als diejenige Tugend, welche die Ordnung des Seelenlebens 
aufrecht zu erhalten hat, welche die andern Tugenden um- 
fasst (Schwegler, Geschichte d. griech. Philos., III. Aufl. 
p. 234) und bei der Gründung des Staates gleichsam die 
Öberleitung führt, so scheint uns die hier gegebene Grund- 
bedeutung des Wortes, dass es etwas durch alles Hindurch- 
gehendes sei und Enırporevsı a Ka ravra dtalov nicht unge- 
reimt. Wir glauben daher, dass Plato durch den ruhigen 
Ton bis 413 A andeuten wollte, er verhalte sich dieser Ety- 
mologie gegenüber nicht von vornherein ablehnend. Es scheint 
uns letzteres auch daraus hervorzugehen, dass er, obschon die 
eigentliche Ableitung in 412 D in ein heraclitisches Gewand 
gehüllt ist und gleichsam (vroAaßavousı) von einer andern 
Person vorgetragen wird, plötzlich in die direkte Rede über- 
geht und mit aller Bestimmtheit die Worte ausspricht: E&xei 
8’ 00V Entrporsver TA Aa .navra dlaiov, Todro To ovona Een 
opus Ölxonov ete. Den gleichen Sinn hat es, wenn am Schluss 
des ganzen Abschnittes 413 D, nachdem verkehrte Ansichten 
über die Sache und den Begriff verspottet sind, die Ety- 
mologie selbst mit den keinem Zweifel Raum gebenden Wor- 
ten: „aA oUv, odrep Evexa doxoroupev, Toys dvona Tooto Palverau 
adro da malte xeioTan“, doch als richtig anerkannt wird. — 
Anders verhält es sich freilich mit dem von 413 A—C Vorge- 
tragenen. Hier deutet die feine Ironie, welche unverkennbar 
obwaltet, zur Genüge an, dass der Verfasser damit nicht 
einverstanden ist. Schon die Identifikation des dlxarov mit 
dem aftıov wird durch den Zusatz „taura uiv ravıa dLaned- 
ruop.aı Ev amoppmrars“ treffend als das gekennzeichnet, wofür 
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man es zu halten hat. Und noch mehr tritt die fröhliche 
Laune des Autors da zu Tage, wo er die Widersprüche jener 
Geheimniskrämer aufdeckt. — So scheint uns die Besprechung 
des Wortes dixoauoy gleichsam ein Bild des ganzen Dialogs im 
kleinen zu enthalten: Ein Wort kann thatächlich unter dem 
Einfluss dieser oder jener Weltanschauung entstanden sein; aber 
begründen kann die Etymologie diese Anschauung nicht, und: 
Wichtiger als der Name ist der Begriff, den der erstere nicht 
immer andeutet. Wir zählen demnach die Etymologie von 
ölxarov unter diejenigen, an deren Richtigkeit Plato wohl 
glauben konnte. — Wir werden übrigens im IV. u. VIII. Teil 
abermals darauf zurückkommen müssen. 

23. adıxla (413 D) von « (privativ)!) und Sixatog: Euro- 
Ötoua. TOD dLausvrog. 

24. aropta (415 C). Richtig bringt Plato dieses Wort 
mit ropeveotar in Zusammenhang. Das vorgesetzte « wird 
natürlich als & privativum !) gefasst. 

25. Bei xadög (416 B—D) erinnert sich Plato an das so 
nahe anklingende xaXiv, dessen neutrales part. pras. xaAovv 2) 
ja fast gleich lautet (p. 416 B: appovia povov xal mixer Toü 
oo rapixtaı). Er nimmt also an, es bestehe zwischen diesen 
beiden Wörtern ein enger Zusammenhang und sucht dies dann 
ungefähr folgendermassen zu begründen: Dasjenige was über- 
haupt allein eine Sprache hervorbringen kann, ist die Ver- 
nunft, du&vora oder ppövnoıs. Die Vernunft kann jedenfalls nur 
ein gutes, schönes Werk zu Stande bringen. Die Sprache als 
ihr Werk verdient also voll und ganz das Prädikat xadXov 
(schön). Ersetzen wir nun den Ausdruck dtxvorx durch o 
xa\dsav (die Aoristform war nötig, weil die Namen nur einmal 
geschaffen worden), so erhalten wir den Satz: ro xakouv (xa- 
Adcav) bewirkt xaidv. Da nun so Ursache und Wirkung fast 
den gleichen Namen tragen, die letztere aber nur das sekun- 


1) Die Art, wie Plato den Begriff der Verneinung susdrückt: 
Zunödioua, Eunodav (Nr. 24), Zunoditor (Nr. 31), xwAuue (418 E) zeigt 
deutlich den Mangel eines technischen Ausdrucks für privativ. 

®) Über die konstante Länge des homer. xalos kann er sich hin- 
wegsetzen und über das 44 des Nomens ro xaddos. 
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däre sein kann, so ergiebt sich, dass die Wirkung oder das 
Bewirkte von der Ursache oder dem Bewirkenden den Namen 
hat, oder, anders ausgedrückt, die Erfindung vom Erfinder. 
Plato scheint zu glauben, dass x«@X\dv ursprünglich nur ein 
Prädikat der Sprache gewesen sei. Da nun aber die Sprache 
‘in den Augen der Menschen etwas Bewundernswertes war, was 
ihr Empfinden angenehm berührte, so konnte es leicht ge- 
schehen, dass sie den Ausdruck, welcher eigentlich nur dazu 
diente, die Wirkung der Sprache auf ihr Empfinden zu be- 
zeichnen, auch als Prädikat anderer Dinge verwandten, welche 
ein angenehmes Gefühl in ihnen hervorriefen. 

Wir verkennen durchaus nicht, dass man die soeben 
ausgeführten Gedanken nur mit Mühe aus den Worten Platos 
selbst herauslesen kann, da die ganze Stelle, wie auch H. 
Schmidt bemerkt, der Erklärung grosse Schwierigkeiten ver- 
ursacht. Es scheint uns aber, dass unsere Erklärung eine 
Antwort auf die Frage giebt, welche Plato gelöst haben will, 
nämlich: Wie kommt das Wort xadoc von xadelv zu der Be- 
deutung, die es jetzt hat, oder: was haben die Namengeber 
dabei gedacht, als sie dieses Wort bildeten. Eines ergiebt 
sich ungesucht aus den Worten Platos: Wer die Sprache 
als ein Produkt der. Vernunft ansieht, und zwar als ein vor- 
treflliches, der spricht damit auch seine Bewunderung davor 
aus, und es ist daher kaum statthaft, dem Urheber der Ety- 
mologie von xadds zuzutrauen, er habe diese selbe Sprache 
mit Verachtung behandelt. — Wir halten diese Etymologie 
daher vielleicht für die tiefsinnigste, die Plato gegeben, so 
wenig Wert sie auch für uns hat: xaXov ist ein anderer Name 
für gpövnors, dtavore, und offenbart sich zz und ist benannt 
vom xardoeı.. Wenn es ihm doch nicht gelungen ist, die 
Sprache als ein xaXdv zu erweisen, so trifft ihn kein Vorwurf, 
zumal da er selbst die Unzulänglichkeit seiner Arbeit genug- 
sam empfindet. 

26. ouupepov (417 A) von ouv und oepew. 

27. xe&oöog (417 B). Wenn man in Betracht zieht, wie 
schwer es überhaupt ist, eine Etymologie dieses Wortes zu 
geben, besonders wem nur die griechische Sprache zu Gebote 
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steht, so muss man sich eigentlich noch wundern, dass Plato 
eine für jene Zeit recht annehmbare Ableitung zustande 
bringt. Den Lauten nach verursacht der Zusammenhang mit 
xepavvunı keine grossen Schwierigkeiten, man hat nach Plato 
nur vv avıl tod delta amodöovaun oder dcrrta EvTeivar avri Tou 
vo; man vergl. auch xlpvnu.. Was die Begründung betrifft, 
so kann in xepavvun der Nebenbegriff der Verbesserung 
stecken. Plato selbst erinnert daran, dass das &yacov, wofür 
x&odog nur ein anderer Name sein soll, alles dw£erot, durch- 
dringt, und sich allem beimischt, wie er auch schon Ödlxarov 
als dtaiov auffasste. In seinem System umfasst die Idee des 
Guten als oberste alle andern, was er sprachlich bestätigen 
möchte. — Jede Ironie ist hier ausgeschlossen. 

28. spdurog (417 C) bringt Plato richtig in Zusammen- 
hang mit d5p&Ncıv, welch letzteres Wort er aber als Sevucv- 
ovona betrachtet und deshalb nicht ableitet. 

29. nuepa (418 C) leitet Plato ab von [nelpw, eine hübsche 
Etymologie und mit einer bessern, wenigstens poetischeren 
Begründung versehen, als die, welche Plato in zweiter Linie 
angiebt, jedoch mit der Bemerkung, sie stamme nicht von 
ihm (npepx von Nmepog). 

30. 8Eov (Pflicht) —= Stv (419 A), ‚was Plato natürlich 
stillschweigend auf dt-ı69 zurückführt. 

31. Aören (419 C) von Avew. "Ableitung, nicht Begründung, 
stimmt überein mit dem, was bei HL II. 291. 7 steht: "How- 
dLavog TTXPX To Auw Ayy xal mAeovacuW Tou m Aumm. Abaıs Yap 
buync To naSog To Aummpöov. Dagegen sagt Plato: Ayrm ano 
ig dunllseng Tov swparos, womit dieser Begriff wohl richtiger 
definiert ist. 

32. avlo (419 C) nimmt Plato als ro eurodlkov rov levaı 
und verfährt dabei lautlich ungefähr gleich wie HL II. 289, 
20: avla n Auen olovei N Aven ou Lalveı odoa, 7 pm lalvouoa. 
"Howöravöc 8 n avev Idoewg. apa Tb Io To Teparevw xal dyuako 
ylverar Ta xal nata oreomaw xal misovaandv cov v avla. dorepmrau 
yap ng laoewc. 

33. öduwm (419 C). Die Auffassung dieses Wortes als 
Evöugıg ung Aurng ist, von Platos Standpunkt aus betrachtet, 
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annehmbar. Das Wort bezeichnet also den tiefeindringenden 
Schmerz. Ä Ä 

34. Supog (419 E) leitet Plato richtig And is Wü- 
gewg xal Gesswg ng buyng ab und stimmt überein mit HL 
II. 289. 2: Sopös: Honep ano Tod Opw Tieovaspo Tov 1. spp 
ete oVTwg And Too Tom Enetsödw Tov p FTunöc: 5 wel Ev xıyader 
TUYLAYOV. 

35. Epug (420 B). Der in diesem Worte enthaltene Be- 
‚griff gehört zu den wichtigsten der platonischen Philosophie 
und deshalb ist auch auf die Erklärung desselben, „orL &opei 
eswSev“, mehr Nachdruck gelegt. Die Lautveränderungen, 
die Plato statuiert, sind nicht zu bedeutend, und was die 
Definition betrifft, so stimmt sie z. B. vortrefllich zu dem, 
was Plato Sympos. 196 A über den Gott sagt. Wir halten 
demnach diese Etymologie für eine seiner besten. 

36. 7o Ev, n duota (421 B). Die fast völlige lautliche Über- 
einstimmung gewisser Formen der Verben für ‚sein‘ und ‚gehen‘ 
in der griechischen Sprache musste einem Etymologen, der 
sich so sehr von philosophischen Gesichtspunkten leiten liess, 
wie Plato, zu denken geben, und so ist es durchaus nicht zu 
verwundern, dass Plato selbst so gewagte Gleichungen wie 
obxt 59 — aux lov nicht scheute, um die ursprüngliche Identität 
dieser beiden Wörter zu behaupten, so zwar, dass er das in 
manchen Fällen vollere Formen bietende Wort für ‚gehen‘ 
für das ursprünglichere hielt. Wir glauben auch, dass für 
ihn die Richtigkeit dieser Ableitung feststand, und meinen 
ferner, dass diese Etymologie, gerade weil sie am Schluss 
des ganzen etymologischen Abschnittes steht, auch für ihn die 
wichtigste war. Sie mag ihm vor allen (vergl. Abschn. 2, 
Nr. 7) den Anstoss gegeben haben zur Untersuchung, ob auch 
in andern Wörtern der Begriff der Bewegung enthalten sei, 
was sich ihm dann, wie wir gesehen haben und noch sehen 
werden, in manchen Fällen bestätigte. 


3. Begriffsverbindung. 


Eigentlich gehörten schon solche Verbindungen hieher, 
deren etymologisches Verständnis Ergänzung eines andern 
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Gliedes erfordert, wie Aunn — dtxiucıg tod owparog etc. Wir 
zählen aber hier nur diejenigen Fälle auf, in denen lautlich 
beide Glieder ausgedrückt resp. repräsentiert sind, und unter- 
scheiden : | 

a) Verb und nominale Bestimmung, 

b) Verb resp. Adjektiv und Adverb, 

c) Attributive Verbindung. 


a) Verb und nominale Bestimmung. 


1. buy aus oVoeyn —= 9 pVow öyei ai Eyer (400 A B), 
obschon scherzhaft vorgetragen; c. f. Abschn. 2, Nr. 4. ' 

2. IIoscudov (402 E). Die Ableitungen, welche Plato 
von diesem Namen vorbringt: oc nooldespog, oder roAAX dıdwc, 
oder (r)ooeiwv sind durchaus im Sinne des Altertums. Lentz 
"meint in seinem Herodian (II. 572, 27, Anm.) betreffs dieses 
Wortes: „qus® Herodiani fuerit sententia, vix extricari potest“. 
Doch führt er eine Etymologie an aus Choeroboscus (253. 20), 
der manches echt herodianische enthält: ano rov To edov aelsıy 
Hedoseluv xal ev vrspßıßaoun Dlocswdewv, Hlocsıöov. Andere Ety- 
mologien im E. M. 584. 25 und Oram. Anecd. gr. Oxon. II. 
240, wo nebst der aus Platon angeführten noch weitere Mög- 
lichkeiten stehen: 6-mv row un dudouc sc. ano rou um morluou 
ete., die es sehr zweifelhaft machen, ob Plato die seinigen nur 
scherzhaft vorgetragen. 

3. Perpeparra — *Deperapa (404 CO). Plato will nicht 
gelten lassen, dass dieser Name etwas Schreckliches bezeichne; 
vielmehr hält er ihn für gleichbedeutend mit oopla (p. 40, 
Nr. 15), das er 412 B aus oous und &rapn entstanden sein 
lässt, erkennt demgemäss in der ersten Silbe @&oeoTar, in der 
zweiten &parnteoIaı, wozu ihn die Laute gewissermassen be- 
rechtigen: @spop.dvoy TOy TTIAYKATWV TO EDATTOREVOV XL ETADWV, 
und erklärt beide mit ng gYopas (Tod Yepopdvou) Erapy. — 
Wir halten daher diese Etymologie, gerade weil das Laut- 
liche hier sorgfältiger behandelt ist, nicht für absichtlich falsch 
erfunden. HL bietet keine Parallele; doch führt Lentz II. 
598. 20 Anm. aus Hes. E. M. 790. 52 an: 7, ope&pousa ravra 
xal oIelpouoa, was in betreff der ersten Silbe mit der plato- 
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nischen Etymologie übereinstimmt, nur ®Pepssoovn als Namens- 
form voraussetzt. Ä 

4. "Aptepıg (406 B). Die erste. Ableitung dieses Namens: 
"Aptenıg ÖL To Aprenis walveran nal To xöoptov HL TNv Ing TTap- 
Sevlas EriTuplav verdient sowohl den Lauten als der Begrün- 
dung nach für jene Zeit gut genannt zu werden.. Die andern 
beiden: aperng Totwp, oder Tov Aporov pionosdon Tv Avdpog Ev 
yuvauxl, weshalb ich es hieher gestellt, machen lautlich mehr 
Schwierigkeiten, doch sind auch sie wohl begründet. Treffen 
wir hier (Endung pi = pucdo) eine Ausnahme zu dem 
oben aufgestellten Satze, dass Plato die Flexionsendungen 
nicht in die Etymologie hineinzithe? wahrscheinlich doch 
nicht, wenn man an ’Apreulsıov und an "Apreniola« denkt, die 
s als stammhaft zeigen — für Platos Sprachgefühl natürlich; 
denn das — or ist aus —ı entstanden, und der Stamm ’Apre- 
pıeö— wohl Analogiebildung statt "Apremır— ; cf. Herod. ed. 
Lentz 11. 479. 8 und 646. 5: "Aprepıroc Separovra Alkmans. 
— In HL findet sich keine Ableitung von "Aprepız. 

5. Awvucog (406 C). Die Etymologie dieses Namens 
— $dudolvusoce — 6 dLdobc Tov olvov bezeichnet Plato selbst ala 
zum Scherz gegeben (zaUdıxög rporos). Trotz der scherzhaften 
Behandlung aber leistete Plato mit seinem Atdolvuoog doch 
fast etwas besseres, als spätere Etymologen: HL II. 492,23. 
Arvuoog: ol sv Auvukov alrov Övon.afougtv, OTL GuV Xepası Yavuu- 
wevog Evude Tov Ads umpov a6 Itmolußporos, ol d& Asvvuoov eto. 
Evo Yaalv, otı EBaolieuss Nucng, dsuvov d& tov Basukea Aeyoucıy ol 
’Ivdol, os ’IoBas. ol d$ amo Tov Atöc xai tms Nüsong Tou Gpoug 
övcu.dodan, Erel dv Tourw Eyevvian, wc Ilvöapog, xal Avstpapm. 
ol dE ano tod ToAa dtavicar wal natopfecar, ws "AAdEavdpog 6 
Basıos. ol 88 And Too dovsusıv xal xivelv TA WHAT TEASOVAGRM 
ToV L UE MUNVög Tunıvöc. ol dt ano Tgu Abs Verois xepavvuodau 
6 dorıv Odasıv, as iIaveustar ’Aptstößntoc. 

6. otvog (406 C). Desgleichen scherzhaft ist die Ety- 
mologie von olvog — olövoug (der Wein bewirkt, dass die Leute 
olovraı, sie hätten vous). Herodian (vgl. Lentz, Prefatio XXVI. 
21.) scheint das Wort von öv6, 5 ompalver To eippalvo abge- 
leitet zu haben. Ein an der gleichen Stelle citiertes Bruch- 
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stück aus dem E. Gud.. 422. 30 apa ro olücaı (sic) NRas 
rivovrag gehört vielleicht zu einer Etymologie, welche der 
platonischen ziemlich nahe stand, wenn nicht statt örnca«: 
övioar zu lesen. Der Scherz, den Plato für Nr. 4 und 5 zuge- ' 
steht, erklärt sich leicht daraus, dass er dem Weine und seinem 
Gotte keinen abstrakten Sinn abgewinnen kann und sie doch 
nicht völlig übergehen darf. 

7. ’Appodlen (406 C) da Thv Ex Tod Appou yevaaıv resp. 
öVoww. In der Erklärung dieses Namens stimmt Plato, wie er 
selbst bemerkt, mit Hesiod Theog. 195: appoyewig, und 197: 
obvex’ Ev Appa Spepfm überein. Über den zweiten Bestandteil 
—ötrn spricht er sich nicht aus, hat ihn aber kaum anders 
aufgefasst als HL II. 367. 25: rapa ro duverw dx Tod Appeü 
. zod Soraoslov. Die Genossin des Dionysos, zu abstrakter 
Auslegung ungeeignet, erfreute sich nicht Platos besonderer 
Sympathie. | 

8. ’ASnva (407 B). Dass Plato das ganze Wort er- 
klären will und nicht nur einen Teil davon, tritt auch hier 
(vgl. Nr. 17 dieses Abschn.) wieder deutlich zu Tage. Hatte er 
schon bei olvog die Endung als aus vous verkürzt genommen, 
so führt er hier die Endung — va auf den gleichen Begriff 
zurück. va ist kontrahiert aus vox, und dieses gleich ur- 
sprünglichem vonsıs. Im ersten Bestandteil des Wortes sieht 
Plato Seös oder Yos: & Feowan — Ta Sela voodcen oder nSo- 
von = N Ev ww NIer vonots. Mögen nun auch, um von diesen 
Wörtern durch Komposition zu ’ASww& zu gelangen, ziemlich 
starke Veränderungen !) des Lautbestandes nötig sein, so zeigt 
andererseits die Etymologie doch wieder deutlich, dass Plato 
eifrig bestrebt ist, einen verständigen Sinn herauszubringen, 
und es kann nicht angenommen werden, er habe diese Ety- 
mologie nur zum Scherz vom Zaun gerissen. . 

9. "Homoros (407 C). Die Endung —ıotog enthält den 
allgemeinen Begriff „kennen, wissen“. Wenn Plato den ersten 
Teil des Wortes mit oxog zusammenstellt, s6 können wir ihm 


1) Wegen der Aufnahme des Artikels in die Etymologie: & Jeo- 
voa vgl. Moceıdav — ö aeiw» mit vorgeschlagenem 8. 86. Nr. 2. 
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dies leicht zugestehen: 5 gasog Torup. Hephäst ‚wird so zu 
einem Gott des Lichts, was er auch wohl ist, und Plato hat 
somit seine Aufgabe so gut gelöst als HL, wo I. 543. 24 
steht: xal 6 6 "Hoaıstog dasuveran dd nv Erumodoylav. rapı. yio 
5 Arto (zünde an) &yevero (ebenso II, 30. 29), was dem Sinn 
nach mit Platos zweiter Etymologie: navrl dmdog Poaisros av 
ziemlich übereinkommt (siehe auch: Bezzenb. II. 155, III, 167). 
— Das ‘H weiss Plato allerdings nicht zu erklären. Da er 
es aber nur bei der zweiten Etymologie als überflüssig be- 
zeichnet, so scheint es fast, als nehme er bei der ersten die 
Fragepartikel A in die Erklärung auf: °H rov yewalov Toy 
PaLsog isvopa. EDWTAG. | 

10. "Eounsg (408 A). Diesen Namen mit &ppmveug zu- 
sammenzustellen, ist ein treffender Gedanke. Allein damit 
wäre ja in den Augen Platos noch keine richtige Etymologie 
gegeben. Er geht daher weiter und fasst die erste Silbe als 
Verstümmelung von eloo — Ayo, die zweite als den Stamm, der 
in &unoaro!) — dunyavrioato vorliegt, und nimmt als Grund- 
form Elpeung. an. Hermes wird so ein Gott der Rede, was 
dem Götterboten entspricht. Auch Herodian scheint den ersten 
Bestandteil wie Plato erklärt zu haben. Lentz Prefatio XXIV. 
12: "Eopedinc. Eau dorı Önun, do ov Ovona Immarursv ’Epkas za 
rieovaospı Tov a ’Eppeas xat "Eppeiac. "Hpwöravog Ev Enupepropoic. 

11. acıpenm (409 C). Die Etymologie dieses Wortes, 
— dvacıponm und dieses, wie man schliessen muss, — ava- 
STPATWTY, OTL TA Ora. Avaatosper, stimmt teilweise überein mit 
dem was HL II. 168. 16 giebt: aoreponn: orpegw orpenm, 
xaT amoßoAmv Tob T xal EmevIscw ToV 0 oreponm xal Tieovaauo 
Tod © Aortepony. oütwg HpwöLavös Ev Tu rept raTov, nur dass 
Plato begrifflich genauer verfährt. 

12. opovnaıs (411 D). Den ersten Bestandteil 9 nimmt 


!) Das nominativische —s braucht Plato auch hier nicht zur 
Etymologie benutzt zu haben; un reichte aus; denn Plato bemerkt: 
xallwnitovres To ovoua.“Eounv xalovwer, wobei er nur die Zusammen- 
ziehung aus eio&uns im Auge hat; Zurjearo als Aorist wurde einfach 
deswegen nötig, weil Hermes die Sprache einmal erfunden Aa? und 
nicht immer wieder erfindet. 
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Plato unbedingt (&M’ obv eolys td oeosotal darıy) als Ver- 
stümmelung von gdow; im zweiten erkennt er entweder vonoı 
oder övnsıc, wovon besonders das letztere lautlich sehr nahe 
liegt. Also auch hier liegt das eifrige Bestreben vor, das 
ganze Wort zu erklären: gopas (— fov) vonaıs resp. Owmarc. 

13. yvapn (411 D). Hier tritt besonders deutlich zu 
Tage, wie sehr verschieden die Erklärungsweise Platos von 
der unsrigen ist. Wir begnügen uns damit, das Wort mit 
yıyyooxw zusammenzustellen. Plato will aber, ohne Kenntnis 
von Sufäxen,: alle Laute erklären, und fasst deshalb —voun 
als von vopdo abgeleitet und in dem y sieht er einen Rest 
von yowm: Yovg vounors. Das Wort würde also ursprünglich 
etwa yovvopn gelautet haben. 

14. vonoıs (411 D). Auch diese Etymologie: voyac — 
veoesıs — Toy veov Eplechaun, verdeutlicht die Ansicht Platos 
vom Wert der Ableitungs-Silbe. 

15. oopla (412 B) —= oopas Erapn (vgl. p. 36, Nr. 3). 
Wie ernstlich ist Plato bemüht, den ersten Bestandteil des 
Wortes zu erklären! Er zieht poetische Ausdrücke und Dia- 
lekte herbei, wie douSn und ooug!), um damit oo— in Zu- 
sammenhang zu bringen. Wenn er dann weiter die Endung 
—ola von erapn und &partsoar ableitet, so ist zu vermuten, 
dass er dies hauptsächlich des 9 wegen that; genauer spricht 
er sich allerdings nicht aus, was sich aber damit wohl ent- 
schuldigen lässt, dass er das Wort selbst als schwierig zu 
erklären (sxorwägstepov) bezeichnet, was es übrigens auch jetzt 
noch ist; vgl. 0095G : saorg. 

16. duearoouvn (412 C) aus dlxoıog und auveaıg. als rov dt- 
xalov GUVEdIG. 

17. zeyxvn (414 B. C). Wie bei ’ASwwa, so wird auch 
hier die Endung —vn mit voüg zusammengebracht, &y mit &yo; 
es bleibt nur das x unerklärt. Wenn sich so als Grundwort 
eyovom ergiebt, so gehört diese Etymologie jedenfalls zu den 
gewaltsamern nach Platos eigenem Geständnis (YAloypwz). 

) Aaxwrıp dE drdgi tur eidoxiuwr za dvoua 7» Zoüs, Man 
vgl. noch osvew »antreibene, vovcsa: »eilene, lakon. aneoova (oder 
orreocove) in Xenoph. Hellen. I. 1. 23; homer: Aco-cooos. 
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18. wnyawn (415 A). Man muss sich füglich wundern, 
dass Plato eine für einen Griechen wohl annehmbare Ety- 
mologie: pMxog und &vew im Sinne von Avew Eri roAd, zustande 
brachte. 

19. atoypös (416 B) erklärt Plato als &el-oyo-poug — dei 
toyav Tov douv. 

20. aldnp (410 B): al —= as; -Ip zusammengezogen 
aus Se (Iew) und amp; als Grundform setzt Plato selbst an: 
asıderp — del tept Tov Ada Tewv. Die Etymologie ist in 
ernstem Ton vorgetragen, und die sich ergebende Grundbe- 
deutung enthält keine verkehrte Anschauung. Wir können 
sie demnach nicht als lächerlich ansehen. | 

21. Avoıradovv (417 C) lässt Plato richtig aus Xvo und 
tö\og entstanden sein, nur nimmt er diese beiden Wörter nicht 
in dem banausischen Sinn vom Zahlen der Abgaben, sondern 
in ihrer abstrakten Bedeutung: ng Popas Avov TO TeXog nach 
heraclitischer Weltanschauung, die nun Plato einmal als bei 
der Entstehung der Sprache mitwirkend voraussetzt. 

. 22. Paßepoc, Piantov (417 E). Die Etymologie von 
Bi-antov — Bouk-antov — Bowiöpevos Arte (fassen, berühren) 
macht wenig Änderungen nötig. In BAoßspov wird die Endung 
nach frühern Mustern mit feiv zusammengebracht. Die kon- 
sequent gebildete Grundform ßovAarrte-povv sieht nun allerdings 
komisch, doch eigentlich nicht komischer aus als. etwa *epi- 
sedjö — rwio, oder *elovesia — lat. glöria für manchen 
Praktiker. | 

23. Zuyöv (418 E) aus dvoyov — rolv dvolv 7 ddars ds mp 
ayayıv, von Plato so abgeleitet, wie in HL II. 372. 11: 
LCuyov yap ara Tponmv, Ex -Tou duyov, TO 500 Ayov etc. 

24. Enpwwdss (419 B) —= Ömpuwöes (HL II. 372. 10. 15) 
—- ro doöv ro löv; es bleibt unbestimmt, ob öslv nicht zwei- 
mal, in $n und in ösc, vorkomme., 

25. em dupla — 9 Ent rov Fundv lovca duvanıs (419 D). 
Die Endung ist analog dem frühern Rest von levaı. — Diese 
Etymologie gehörte für Plato jedenfalls zu den wahrschein- 
lichsten. | 

26. &xovcıov (420 D). Wenn Plato den ersten Bestand- 
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teil von eixw ableitet (eixov ro love), so stimmt er. darin mit 
HL (1.470. 10) überein: td dE &wv...... and Tov eixw To 
vroxop®. In der Endsilbe steckt wieder levar. 


b) Verb resp. Adjektiv und Adverb ). 


1. "Ayapdıvov „sehr beharrlich“ (395 A) aus ayafloros) 
und peverv (Kyastoc xara wmv Eruuovnv) zusammengesetzt, eine 
für das Altertum durchaus gute Etymologie. Auch in HL 
gilt das Wort als Kompositum (I. 419. 21), ohne dass es 
näher besprochen wird. 

2. ayascce (412 C). Plato erklärt den ersten Bestand- 
teil durch «&yaorog, den zweiten durch Foog: Tov Foov 6 aya- 
crög, hält demnach das Wort für eine auf heraclitischen An- 
schauungen basierende Benennung: „im Schnellen bewunderns- 
wert“ oder richtiger „sehr schnell“. Die Laute mussten ihn 
hier geradezu zu einer solchen Ableitung führen. HL II 
300. 17 wird ayasoc aus ayactös selbst hergeleitet mit An- 
nahme mehrerer ram; Philoxenos a. a. O. aus ayav und 
Seiog, was jedenfalls den Lauten nach weiter abliegt, als 
Platons &yav Sooc. | 

3. Hlob (395 C) 0 ra &yyus öpüv. Die Ableitung von 
rwerag — Eyyic und öpav als 6 ra Eyyds öpav (Plato scheint 
eher an öuopnar und önuna zu denken als an öW oder dyıg), 
ist jedenfalls die für einen Griechen nächstliegende; auch 
weiss Plato sie vortrefllich aus dem durch die Sage vermittel- 
ten Charakter des Mannes zu begründen. | 

4. Otoavös (396 B). Vollkommen ernst und würdig ist 
auch diese Etymologie: 9 & wo ao ls. .... oPWOR TA 
&vo, und der Gegenstand nicht dazu angethan, um etwas 
Lächerliches und Unhaltbares zuzulassen. 

5. Hav oimörog (408 C, D). Die Etymologie dieses 
Namens ist natürlich nur ein Scherz. Dies erhellt schon 
aus der lustigen Erklärung, warum Pan doppelgestaltig sei, 
und überhaupt aus der ganzen Begründung. Auch lässt die 


1) Die Einordnung des einen oder andern Beispiels mag zweifel- 
haft erscheinen. 
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Schlussbemerkung (408 D): anı&layapev Ex ray Seav darauf 
schliessen, dass Plato diesen Namen nicht behandelte, weil 
er für ihn wichtig war, sondern bloss der Reihenfolge wegen. 
Übrigens unterstützte der Lautbestand Plato bei seiner Ab- 
leitung: 6 ray pnviov xol @sl (vielleicht alei, was auch für 
Nr. 19 u. 20 von p. 41 gilt) roov. 

6. avdsela — Ayvpela — dvavela bon, avıp u. dom = N 
avo son (413 Et), 414 A). Ein Zusammenhang dieser Wör- 
ter wird auch in HL (II. 587. 21, Anm.) angenommen. Be- 
merkenswert für Platos Verfahren überhaupt ist es, dass er 
nicht etwa avöpsla von avnp ableitet, sondern dass diese beiden 
Wörter für ihn durchaus auf der gleichen Stufe stehen; das 
Verhältnis von ro &ppev und ö avnp bleibt übrigens völlig un- 
klar. — Der Ton der ganzen. Stelle ist ernst. 

1. del (415 B). Im ersten Bestandteil erkennt Plato 
das Verbum öelv, im zweiten Aav: Seopds 6 Aav (= 5 ueEyLorog 
sc. Tre Yuync); des Adjektivs deög thut Plato keine Er- 
wähnung. 

8. xoxla (415 D), entstanden aus xaxog und ievar, konnte 
Plato gemäss seinen Prinzipien wohl kaum anders ableiten. 

9. apern (415 D) entweder aus ael-pei-m = To dei feov, 
oder aus alpern gebildet. Die erstere Ableitung ist analog 
der vorigen Nummer, wie Plato selbst sagt, und nicht allzu 
gewagt; die letztere lautlich noch näher liegend und auch für 
uns ansprechender. 

10. evpposdvn (419 D) = eöpepoadun — — 70 ed (Teig npay- 
pacı mv buynv) Euppepeotor, eine Etymologie, die Plato als 
selbstverständlich (ravri $nAov) bezeichnet; kaum hat er. auch 
—ovm = oüvears in die Etymologie aufgenommen, wie bei 
dixauosuvn; es würde dann ouveoıs Subjekt sein und das Wort 
einen Satz (siehe Abschnitt 4) ausmachen, wie die dort auf- 
gezählten Fälle. 

11. anp: ei feiv (410 B), worüber man 8. 26, Nr. 17 
vergleiche. 


pn. 413 E sind mir die Worte: os & var ..... eineo dei 
unklar. ' 
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12. noöSog (420 A). Es könnte die Erklärung als Ver- 
_langen vov &oFt 1!) mov Ovrog xal amovrog gezwungen scheinen, 
insofern allerdings das rein Lautliche der Etymologie erheb- 
liche Schwierigkeiten bereitet. Auch findet der Gegensatz, 
in welchen Plato das Wort zu tnepos bringt, das die Gegen- 
wart dessen voraussetze, od rıg dplero (natürlich nicht eplerar) 
keine Bestätigung in der Sprache und ist kaum mehr als 
blosser Einfall, komisch gemeint braucht dies deswegen doch 
nicht zu sein. Nichts im Ausdruck und Ton deutet darauf. 


e) Attributive Verbindung. 


1. Anwnrmp (404 B) bedeutet nach Plato: duousa urn. 
Wie sehr diese Etymologie sich auszeichnet vor andern aus 
dem Altertum überlieferten, geht hervor aus HL I. 347. 13 
und :II. 206. 19, wo Ans, 9 Aupmtmp abgeleitet wird von 
IM TO ommaivov TO süplonw. xal yap Nvlxa mepunpysro eis Inrnaw 
Tas Tuyarpos adıng, nat’sdpnpıonov Eieyov TAvreg „Önsic“ Tov- 
teotw evprosıs etc. — Anpmtnp selbst wird in HL II. 371. 20 
richtig als Impntnp verstanden, dann falsch von dmo0v ynv xai 
reuvev Ev rn apoceı abgeleitet. 

2. Koovos (396 B) —= Kopovoug =. xaftapov voov Eywv. Diese 
Etymologie verleiht dem Namen des Gottes eine erhabene 
Bedeutung; xöpov yap ompalver To xaTapov xal uenparov. Wir 
werden nochmals darauf zurückkommen 

3. Ando — Aelov 990g Zyouca, siehe Abschn. 1, Nr. 14. 

4. oermvn (409 B). Richtig ist die Verwandtschaft der 
ersten Silbe mit o&ac. Plato verfährt gründlicher und will 
auch die Endung erklärt wissen, und zwar nicht die kürzere 
von ceAnwn, sondern die längere von oe/avaia, die ihm offenbar 
als älter und deutlicher erschien. Dass nun Plato bei der 
Erklärung dieser Endung allzu gewagte Hypothesen aufge- 
‚stellt hätte, will ınir nicht scheinen. Man bedenke, dass jedem 
Athener die Ausdrucksweise Em xat vea« sehr geläufig war, 
und dass sie nun auch Plato bei der Besprechung des Namens 


!) Das Vorsetzen von &4409: soll nur zov als Indefinitum deut- 
lich machen. 
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oerave.ıa sofort einfallen musste. Nun ist allerdings die von 
ihm angegebene Grundform: seAa-evo-veo-as-a, „immer alten 
(und) neuen Glanz habend“, wie er selbst sagt, ein dtIupag.- 
Bades, allein nicht schlimmer als z. B. das aus seiner Her- 
leitung sicher zu erschliessende Ava-srpar-unn = Astparm, 
oder als so manche der neuesten indo-germanischen Urformen 
z. B. de-dhöa-e — dadhäfu) oder gOeu-es — gävas u. 8. W. 
für den Uneingeweihten. Vokalkontraktion würde den Laut- 
umfang sehr reduzieren, und der mehr oder weniger üble 
Klang darf bei dergleichen Fragen keinen Entscheid abgeben. 
Plato verfolgte sein Prinzip, auch die ableitenden Suflixe zu 
deuten, natürlich vermittelst Wurzeln, auch auf die Gefahr 
hin, dem Spotte träger Geister zu verfallen. Seine Konse- 
quenz verdient nur Lob. 

5. amp (410 B): amroppous; vgl. S. 26, Nr. 17. 

6. ooppocum (412 A). Hier trifft Plato das Richtige, 
wenn er das oo als oormpia erklärt. Auch die Verwandt- 
schaft von —opoouvn mit @povnsıs ist klar erkannt (sornpla 
YpomGEwg). 

T. tnepog (419 E) —= lenevos (= Axwv nv Yuyav) Boug, 
dx mv Eorv ung Song. Ganz analog den früheren Etymologien 
ist Ine— von lenevog (vgl. eolsohau), —$05 von deu abgeleitet. 
Den ersten Bestandteil fasst auch HL so auf (I. 196. 11): 
(nepog rap To Inpı al Teoten. 6 noIov yap lerar Er Tö 
rroSovpevov. Auch die der Etymologie zu Grunde liegende 
Vorstellung ist bei beiden ungefähr die gleiche. Auf diese 
heraclitische Etymologie werden wir in einem spätern Ab- 
schnitt wieder zurückkommen. 

8. ndovn (419 B) — YHovr, entstanden aus dem Artikel 
n und övnsıs mit eingeschobenem 8, 75 dit Eyxsırar, wie 

9. Hoceöwv == (M)o-oelwv (siehe Abschn. 3, a, Nr. 2) und 

10. ’Admva = & Seovwia (siehe Abschnitt 3, a, Nr. 8). 
Artikel und Nomen werden nämlich als enge Attributivver- 
bindung gedacht. 

11. Id (414 A, B), Hier nimmt Plato wie bei Ent- 
oem — Ens-lornum eine Art Dvandva - Komposition an 
aus Seo und K&opar, wo zwei Synonyma einen Begriff aus- 


„4 ’ 
—.._. u 


_ 46 — 


machen, das eine als erklärende Apposition des andern gelten 
darf!), Siehe auch Abschnitt 6, „Vergleichung“ Schluss. 
12. TnSug (402 C). Die Etymologie dieses Namens von 
öuartav und nSeiv ist weniger gut und war jedenfalls auch 
für Plato nicht sehr wahrscheinlich. Dass er den Namen 
dennoch behandelt, erklärt sich aus denselben Gründen wie 
bei Hestia. Übrigens eine Zusammensetzung wie Nr. 11. 


4. Satz- oder Logos-Wort. 


Ein eigentümliches aber durchaus nicht gedankenloses 
Verfahren, das vielleicht auch für eöp9osuvn gilt (s. Abschn. 3, 
Nr. 10) schlägt Plato bei drei Wörtern ein, deren Erklärung 
für einen Etymologen des Altertums mit wesentlichen Sch wie- 
rigkeiten verbunden sein musste: Zeug (p. 396 A, B) &rog und 
esauros (p. 410 D), dvona (p. 421 A). 

1. Beim ersten lagen zwei Stämme vor, welche lautlich 
keine Gemeinschaft haben, nämlich .der Nominativ Zeus und 
die obliquen Kasus Aus, Art, Ale. Da nun aber doch beide 
zur Bezeichnung des gleichen Begriffs dienen, so kommt Plato 
auf den Gedanken, diese beiden Wörter seien durch Spaltung 
aus einem ganzen Xöyog: du’öv Ihv (del räcı Tols Lwowv Drrapyet) 
hervorgegangen. Zeus wird so zum Urheber des Lebens, was 
wohl die natürlichste Auffassung des Gottes ist. HL enthält 
keine Erklärung. 

2. Ebenso verfährt Plato bei &ros und &uaurög: Ev Eauru 
ekeragew — Topoayewv elc poc, „in sich verwirklichen, zur Reife 
bringen“. Diese Etymologie von -dviavrog giebt schon Euri- 
pides (fragm. 854: „oIouvexa dv adrog auru ravra oulaßuv 
ya“. — Ein blosses Wortspiel für Plato anzunehmen, hat 
man keinen Grund ?). 


1) Wegen der Verwendung des Begrifis von Laufen und Springen, 
um Blüben und Gedeihen auszudrücken, vgl. Aeschylus Agamemnon 
17: 6 TE yag vsagpos Wuvslös aTegvwv Evrros avacowr.... . mit Platos: 
inv avenv doxsi aneıxaleıy Tiv Tor vewv, HL Taysia xal Egarupvıdla 
yiyverat. 

?, Hat nicht auch die keutige Verbindung von Acuos und Aosuos, 
von aozeann und oregonn, von Auun» und 4sıuwv, von lat. agmen und 
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3. ovona bezeichnet Plato ausdrücklich als &x Adyov ouy- 
xexpornpuevov mit Berufung auf ovopnastov. Hier enthält das 
eine Wort die zwei Hauptbestandteile des Satzes: dv, ob naon.a 
(oder pulse — Lmreiv) dotiv, oder öv, od ruyyava Kirnpo, „ein 
Ding, wonach Greifen (Suchen) stattfindet“. Die Bedeutung 
dieser Etymologie ist eigentümlich und nicht auf den ersten 
Blick verständlich. Wir legen uns die Sache so zurecht: 
Die ersten Namengeber suchten durch die Namen das wahre 
Sein, <ö öv der Dinge, zu ergreifen und gaben dem Produkt 
ihrer Arbeit als Namen die Bezeichnung ihrer Thätigkeit, 
durch die es zustande gekommen, eben das walsotau to dv. 


5. Phrase oder Rhema. 


Bei mehreren Wörtern nimmt Plato an, es stecke darin 
ein $npa.: Was unter $mpa zu verstehen sei, hat Th. Benfey 
im zweiten Exkurs seiner Arbeit gründlich auseinandergesetzt; 
es bezeichnet eine aus einem Worte oder aus mehreren Wör- 
tern zusammengesetzte PArase, Wendung, im Gegensatz zum 
selbständigen Satz-Gedanken oder Aoyoc. 

1. Das erste Beispiel, das uns Plato hiefür giebt, ist der 
Name Atouog (399 B), den er richtig aus Auf @&og entstanden 
sein lässt, womit HL (II. 493. 11) übereinstimmt. 

2. Das zweite Beispiel bietet die Erklärung von &vSpurog 
(399 C) = avafeav (Aoyıföpevos) a örwrev, wonach «avaspeiv 
zu einer Bezeichnung des reflektierenden Verstandes wird, 
während a da Imla ...... ovös Aavasoel. In av-aSocw 
kommt der Begriff des vernünftigen Sehens gegenüber dem 
blossen öp&w und örwra durch die Praposition &va hinein, 
Als platonische Grundform muss wohl ayafse-snurnog gelten. 
Bei der Besprechung des Wortes finden wir keine Spur von 
Scherz oder Spott. — Nach HL I. 108. 11 sieht auch Chry- 
sipp der Stoiker in dem Worte einen Vorzug des Menschen 
ausgedrückt: AvIpwunos 6 dtwpwpdwmv!) E&yuav mv one, welche 
Etymologie sich auf Odyssee Z 125 stütze. 
ved. gman u. s. w. zu einem Deklinationsparadigma einige Ähnlich- 


keit mit den zwei obigen Fällen. 
') Ob nicht dingsgwuernv? Vgl. Scholion. 
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3. arrnera (421 B) ug Isla an — Nelan Toü övros @opa. 
Ohne die geringste lautliche Änderung. Die göttliche Be- 
wegung des Weltalls, als unumstössliche Wahrnehmung und 
Wahrheit, habe, so nimmt er an, die Veranlassung gegeben, 
diesen Namen zu bilden. Wir meinen daher, dass gerade 
dieses Wort wieder Plato davon überzeugen konnte, dass 
heracliteisch denkende Menschen die Sprache geschaffen, da 
seine Bestandteile bloss zusammengerückt (ouprexpornoTar) 
wurden und so erkennbar blieben. Dadurch unterscheidet 
sich @&\y-Ieia von den attributiven Verbindungen in Abschn. 3 c, 
wie auch Plato das Wort gleich auf övon« folgen lässt. 


6. Vergleichung. 


Wir kommen schliesslich zu einer Anzahl von Wörtern, 
deren Etymologie auf einem Vergleich beruht. Der charakte- 
ristische Ausdruck für dieses Verfahren ist areutafew. Die 
betreffenden Beispiele stehen fast sämtlich am Schluss des 
rein etymologischen Teils, folgen ohne lange Begründung rasch 
aufeinander und ermangeln auch meist einer eingehenden Er- 
örterung der lautlichen Verhältnisse. Plato eilt eben, wie er 
selbst (420 D: t&äos yag Nön Ten) ausspricht, dem Schluss 
der eigentlichen Sprachbetrachtung zu und wirft nur noch 
der Vollständigkeit wegen einige Beispiele hin, die er, weil 
es wichtige Begriffe sind, nicht wohl übergehen durfte. 

1. Das erste Beispiel dieser Art ist die Etymologie von 
ayamdav (419 C), das er kurz als ansıxasudvov TO NG Popas 
Bapeı bezeichnet. Das eigentliche Grundwort &AySos giebt 
er nicht an. Die Begründung ist heraclitisch; ein heracli- 
tisch denkender Mensch kann ein die Bewegung hemmendes 
Unlustgefühl ganz wohl mit einer hinderlichen Schwere oder 
Last vergleichen. 

2. yapı (419 C), das Gegenstück zu ayTndwuv muss etwas 
die Bewegung Förderndes entkalten: dtayvoıs (— europla) TG 
bong (sc. ng buy). Nun bedeutet Stayvors, womit Plato 
den ersten Teil von yapa vergleicht, auch Erheiterung, und 
Plato ist darum berechtigt, in dem Begriff des Giessens (y&w) 
das zu erblicken, was beiden die Bedeutung „Freude“ ver- 
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liehen hat!) Die Endsilbe -6& ist analog dem früheren als 
eine Bezeichnung für don gefasst. 

3. tepmvov (419 D) ano wis da ne buyng Epbeog. revoY 
areıxaotev. In diesem Wort Eomew und rxvon zu erkennen, 
ist nicht allzu schwer. Die zu Grunde liegende Idee des 
Wortes wäre, dass ein durch die Seele hindurchziehender 
(£orovoa) erfrischender Luftzug (rvoy) ein angenehmes Gefühl 
hervorbringe. Als Grundform stellt Plato &orvowv, genauer 
wohl &ore-rvow, auf. HL II, 384. Anm.: rap& Tb Toensodau 
xal neraysodar mv Wuynv Aamo Toy Biwurixav Mpovrldov 7 Ara 
Tod Tepareiw. 

4. Die Wörter d6&«, omas, Bowin, Bowisotuun (420 C. D) 
sind nach Platos Annahme alle ng Boing Aneıxaouara. Bei 
8650 „Meinung“ statuiert Plato eine Verwandtschaft mit Stw&ts, 
denn % buy?) duxer To elödvar Ory Eyer Ta mooymara, oder mit 
zö&ov, und seine Voraussetzuug ist, dass sie neben einander mit 
dem gleichen Lautmaterial und auf Grund der gleichen Vorstel- 
lung vom Namengeber seien gebildet worden. — otnoıg gleicht 
einer olatg Tng buy Ent To rpaype, wenn anders otsıs (zu olordg 
von olso) überhaupt richtige Lesart ist. Bow und BowsoTau 
endlich stellt er mit BoAn (und Baddeıv) zusammen; vgl. homer. 
Börop.ar, und erklärt aßovil« mit aruyla „nicht treffen“. 

7. avaxaiov (420 D) enthält das Bild eines mit Unan- 
nehmlichkeiten verbundenen, gehinderten Gehens: arelxasraı 
m xora (ava?) Ta Ayen mopele, oder ist N da Tov Aykxoug 
arsıxacTev ropela, wenn die letztern Worte nicht eher als un- 
nützer Zusatz zu streichen sind. Dafür spricht die sichtbare 
Hast des etymologisierenden Sokrates, der die Wörter ruxvo- 
zepx erayeı (420 D).. HL I. 315. 21 und Anm. giebt fol- 
gende Etymologien: nap& 75 &yw ovv dıym xal Tilsovasıo Tou x 
Avayın N TAVTa xparovoa. N Ay, Ayıen xal dvayın, ereudn) 
To Tas AyYHXXLS KPRTOUREVOV KAT Suvaıtv Kpuxrötepo vylveran (!). 
7 rap TO Äxog, TpOg MV Anxog ol Earıv eüpelv. 

8. bevdog (421 B) anelxaoraı Tols na Tevdouct, von zUdELv 


ı) In der That entscheidet aber vielmehr die Präposition dıa, 
cf. Zer-streuung, dis-traction, skr. vi-noda. 


4 
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mit vorgesetztem ). Das eds ist nach heraclitischer An- 
sicht, weil es Ruhe bezeichnet, tadelnswert und daher geeignet, 
den Namen für weudog abzugeben: Lüge ist gleichsam Schlaf 
der Wahrheit. 

Hieher gehörten auch die schon oben (8.45/46, Nr. 11—12) 
besprochenen: ITaMeıv (414 A), wegen des Zusatzes: mv auEnv 
doxel arneınakerv mv tov veov, und: TmSuc (402 C), weil das 
Wort ruyns areixacpe sein soll. 


7. Die sogenannten eleatischen‘!) Etymologien (437 A,B,C). 


1. Ertoripn, Or lornorv Nuov ent toi npaypacı mv Luyaiv. 
p. 437 A ft. 

2. Beßauov, Orı BroswWg TiVös Eotıv xal ordceug plane. 

3. loropie, örı Tormaı tov sov. 

4. rıorov lorav ravranacı onpalve, man bemerke die auf- 
fällige Form: torav 2). 

5. pvYiem, Ort povn dortiw dv cn WuyY, als dessen Grund- 
form Plato wohl *pkovapm sich dachte. Denen gesellen sich 
noch vier Etymologien bei, die absichtlich verkehrte und 
unsinnige Aufstellungen enthalten, damit jeder mit Händen 
greife, wie dem Grammatiker & vopi£onev Eni Tols waxlsrors 
vopara. elvan, Onolötar’ Av Dalvorro Tols Ent Tolg naddlorarz. 

6. apapSie, wohl wegen öpapreiv, und 

7. Euppopx „Unglück“ scheinen das Gleiche was Suvaoıc 
und erisrien zu bedeuten. 

8. anarla — Tod Aa Tem lovrog ropela. 

9. axoracte — axodoudla Tols rpayuacıv. 

Alle stehen ungefähr auf der gleichen Stufe, wie die 
sogenannten heraclitischen, wenigstens was das Lautliche be- 
trifft; denn eine Begründung wird nirgends beigefügt. Einer 
solchen bedurfte es für die fünf eleatischen auch nicht, da es 
Plato nur darum zu thun ist, die Meinung des Kratylos, die 


1) Parallelen ‘aus HL lassen sich beibringen für Beßaros (I. 129. 
15, von Beßnxza abgeleitet); Zerogia (Il. 839. 37, von eidw abgeleitet). 

2) Wenn nicht Zora» zu betonen ist, nach der Ausgabe von 
Wohlrab. Soll 'narranacı des anfangende z ausdeuten ? 
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ganze Sprache spiegle die Weltanschauung Heraclits wieder, 
zurückzuweisen und ihn darauf aufmerksam zu machen, dass 
die Sprachschöpfung keine einheitliche brauche gewesen zu 
sein, und dass man deshalb die Sprache nicht als Beweis für 
irgend ein philosophisches System benützen dürfe. Allerdings 
können die Wörter Heraclitisches enthalten, das ist auch 
Platos Überzeugung; allein er hat nie behauptet, weder dass 
dies für alle Wörter ‘gelte, noch dass die in der Sprache 
niedergelegte Anschauung die pA3losophisch richtige sei. Das 
hatte Kratylos übersehen, als er dem Sokrates seine unbe- 
dingte Zustimmung aussprach; sein Irrtum muss ihm daher 
gründlich benommen werden. Ja es führt die Etymologie 
allein, obne philosophische Weisung, oft zu offenbaren Unge- 
reimtheiten, was die vier letzten Beispiele veranschaulichen 
sollen, in denen namentlich die absichtliche Verkennung des 
a privativum von apaSta, das er bei aßoulx (420 CO) gar 
wohl kennt, zur richtigen Auffassung leitet. — Benfey hat 
p. 79 die eleatischen Etymologien so aufgefasst, als ob damit 
Plato alle seine früheren Etymologien als unhaltbar und 
thöricht erkläre. Allein davon kann keine Rede sein; dazu 
hätte es richtiger, völlig gesicherter Beispiele bedurft; dass 
aber Flato diese fünf Etymologien ebensowenig beweisen 
konnte als die früheren, ist von vornherein einleuchtend. Sie 
können daher nicht den Zweck haben, welchen Benfey ihnen 
unterlegt. Bloss die Zweideutigkeit des sprachlichen Materials, 
wie die vier letzten der Methode, sollen sie illustrieren, indem 
z. B. Erıornpm fast noch natürlicher eleatische als heraclitische, 
pvapn entschieden eleatische Erklärung begünstigt, und zur 
insoweit werden die früherern. Etymologien betroffen. Das 
beweist der ganze Zusaınmenhang der Stelle (436 D, E). 


Dritter Teil. 


Bevor wir nun die Resultate unserer, wie wir glauben, 
objektiven Betrachtung der platonischen Etymologien zu- 
sammenstellen, ist es nötig, sie auch noch von einer anderen 
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Seite näher ins Auge zu fassen, die wir im Bisherigen nur 
wenig beachteten; wir meinen ihre 


lautlichen Verhältnisse. 


Benfey (S. 78 unten) bemerkt nämlich: „Die Etymo- 
logien, welche Sokrates giebt, d.h. das Mittel, durch welches - 
er die Richtigkeit der Wörter der wirklichen Sprache auf- 
zuweisen sucht, strotZen von den kühnsten Einschiebungen, 
Auslassungen und Veränderungen von Lauten und Silben (als 
Beispiele kann man, mit einigen Ausnahmen, fast alle Etymo- 
logien ansehen) etc.“ Er zieht daraus den Schluss, Plato 
könne seine Etymolegien nicht ernsthaft gemeint haben, viel- 
mehr habe er sie absichtlich als ungewiss dargestellt. Das 
gilt aber doch nur, wenn wir sie mit dem Massstab der heu- 
tigen etymologischen Wissenschaft messen. Wir müssen uns 
dagegen, um objektiv über den Etymologen Plato, hier speciell 
über die von ihm angenommenen Lautveränderungen, urteilen 
zu können, auf den Standpunkt der Etymologie des Altertums 
stellen. So allein wird sich ein billiges Urteil fällen lassen. 
Ziehen wir daher abermals eine Parallele zwischen Plato und 
HL und sehen wir zu, ob ersterer wirklich so willkürlich 
etymologisierte, als Benfey anzunehmen geneigt ist. — Bei 
dieser Untersuchung tritt uns aber eine nicht geringe Schwie- 
rigkeit entgegen. Die spätere Grammatik nämlich verfügt 
über eine ausgebildete Kunstsprache, welche es ihr ermög- 
licht, präzis und kurz ihre Ansicht über die r&Sn oder „Affek- 
tionen“ der Wörter auszusprechen. Anders bei Plato: technische 
Ausdrücke stehen ihm noch nicht zu Gebote, alle einschlägigen 
Wörter schwanken zwischen der gewöhnlichen und der fach- 
mässigen Bedeutung, wie areıxafew (T. II, Abschn. 6), oder 
zwischen Logik und Grammatik, wie Aöyos bü« Svona, oder 
zwischon logischem und wirklichem Vorgange, wie eunoöltsıv 
(T. I, Abschn. 2, Nr. 23); kommt dazu, dass wir bald auf 
eine Angabe der ram treffen, bald er sie mit Stillschweigen 
übergeht und es dem Leser überlässt seine Meinung zu er- 
raten !). Es ist daher die grösste Vorsicht nötig, will man nicht 


1) Beispielsweise: Aurın dnö ın5 dınlvcews Tod souaros führt auf 
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Plato entweder unrecht thun, oder ihm zu viel zutrauen. — 
Einen Punkt möchten wir zum voraus erörtern. In manchen 
Fällen bezieht sich nämlich Plato unzweifelhaft schon auf die 
später von ihm aufgestellte Lauttheorie. Er spricht dies aber 
nirgends deutlich aus, sondern könnte einen Buchstaben als 
Rest eines Wortes zu fassen scheinen. Wollte man Plato in 
solchen Fällen wörtlich verstehen, so müsste man freilich oft 
erstaunen über die Kühnheit der statuierten zaS%n. Erinnert 
man sich aber an jene gleichsam im Hintergrunde stehende 
Lauttheorie, so wird man bald zu einem milderen Urteil ge- 
langen: Wenn z. B. Plato Amts von Xelov und Y%os, oder 
avıp von N Ava fon ableitet, so müsste man, wollte man sich 
genau an seine Worte halten, für Ay$o entweder mindestens 
den Ausfall eines eı oder eine unmögliche Kontraktion, für 
ävip eine gewaltthätige Verstümmelung am Ende annehmen. 
Denkt man aber daran, dass er 427 B und 426 D ausdrück- 
lich betont, der Laut X bedeute allein schon Aelov und $ ent- 
halte feiv und fon, so können wir. doch mit grosser Sicherheit 
vermuten, er weise dem X in AySo und dem $ in «ap einen 
selbständigen Wert zu, zumal da er an der betreffenden Stelle 
weder von Ausfall, noch von Kontraktion ein Wort sagt). 
Man könnte allerdings einwerfen, wir ziehen einen Schluss, 
ohne die Prämisse bewiesen zu haben, da Benfey (S. 102 oben) 
auch die Beispiele für. jene Lauttheorie, nicht diese selbst 
(S. 103 unten), als einen Scherz Platos auffasst. Allein wir 
können uns, bevor wir sie eingehender besprechen, einstweilen 
auf das Urteil Steinthals, H. Schmidts (S. 63, 64)., Albertis 
u. a. berufen, welche alle diesen Abschnitt als durchaus ernst- 
haft betrachten. 

Nach diesen Bemerkungen, welche vorauszuschicken 
notwendig war, können wir nun an die Vergleichung selbst 


kein sicheres rasos, ebenso nicht odu»n ano ıns Evrdvaews ıns Aunns 
oder Iuuös ano ı7s Sucews oder "Apreus als rijs dgsins lorop und 80 
mehreres andere. 

1) Es ist daher p. 406 A die Lesart AnI® xexAnadar nicht in 
Asımdo xexijo9aı abzuändern, wie K. Fr. Hermann in seiner Ausgabe 
(1864) bietet. 
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gehen. Die HL entnommenen Beispiele stammen sämtlich 
aus dem Werk: „nepoi raSov“, das Lentz (II. S. 166 ff.) aus 
den Fragmenten wiederherzustellen gesucht hat. Lentz hat 
die Fragmente schon nach den verschiedenen Arten der ray 
geordnet, so dass wir ihm nur zu folgen brauchen, 


2. Prothetische Vokale'). 


HL (U. 167. 1—25) nimmt Prothesis der Vokale a, 
e, 6, iÄ, o an. Ein prothetisches a ist entweder intensiv 
oder privativ oder pleonastisch. Bei Plato erscheint nur Pro- 
thesis von a und &. Ein a intensivum nimmt er vielleicht 
bei "Aröng an und würde es in ravra ra xoda ael eldevar mit 
rayca erklären. Das a privativum, als anöpacıg des Begriffs, 
findet sich in: aducle, arnopia, avia, aßouila. Sonst ist es gleich 
al, wie in anp, apeın, "Anöluv — gel Baldov und vielleicht 
"Ang, oder comitativ — öpö-, wie in ’Anöuv — Aamilouc 
und öpsroluv, wo Plato seine Annahme gut zu begründen 
versteht durch Beiziehung von äxorrısg und axcrouSos; ferner 
Verstümmelung von ava ist & in aotpanmn; schliesslich der 
dorische Artikel & (mit Vernachlässigung der Quantität) in 


’ASmv& —= 4 Seowa. An letzteres schliesst sich die Prothesis 
von n an in Nov) = N-ow, wo es ebenfalls als Artikel ge- 
fasst ist, und in "Hopaıstog — gaeog torup oder Pausrög. In 


allen diesen Annahmen können wir nichts besonders Gewalt- 
sames entdecken. Auch. H L nimmt prothetisches n für 
Bass, NYavo, reise, nredavos an. — Auffallend ist nur seine 
Meinung, der Artikel könne ganz mit dem zugehörigen Wort 
verschmelzen. Dieses Factum scheint zu beweisen, man habe 
damals eben die Selbständigkeit des Artikels noch nicht er- 
kannt und ihn für einen eng zu seinem Wort gehörigen Laut 
und für einen Bestandteil des Wortes gehalten. 


2. Prothetische Konsonanten. 


Bei HL (II. 167 ff. Nr. 26—36) kommt Prothesis vor 
von Y, %, %, 0, T, %, $; bei Plato sechs Beispiele: Tlocsuöwv : 


1 Die von Plato nicht ausdrücklich aufgestellten Grundformen 
sind mit Sternchen versehen. 
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e oelwv (mpioxerran dE To ni xal ro dirra) 403 A; oplyya : plyya; 
teyvn :&yovon, Tepmvöv :&orvovv mit dem unbefriedigenden Zu- 
satze Platos ümö ypovov mapmyuevov (419 D); Weudog : südetv, 
rioröy:lorav. Bei HL zeigen z. B. Ybappoafog und bapp.oc 
scheinbar ein vorgeschlagenes U) gegenüber ApaDog und Aog; 
Nr. 37—42 behandeln reduplizierte Formen. 


3. Einbusse von Anfangsvokalen. 


HL (I. 167. ff. Nr. 43—53) nimmt Einbusse an von 
a, e, i, o. Plato nur in zwei Fällen: 1) dv, odola : lov, lovaia; 
2) Anto :denuov (resp. ESerypov). Verlust von e schien TAw : 
EI, nd:cud zu beweisen; Verlust von i wurde für nis wegen 
Inlog angenommen. _ 

Einbusse von Anfangskonsonanten, von Anfangssilben, 
Endkonsonanten und Endvokalen, ebenso Hinzutreten von 
Endkonsonanten, Endvokalen und Endsilben findet sich bei 
Plato nicht (vgl. HL II. 167 ff. Nr. 54—97), 


4. Veränderungen am Ende durch Stamm- und 
Deklinationswechsel. 


Bei Plato fallen hier folgende Etymologien in Betracht: 
IMovrov : Miourog; "Homsrog : pasoc Torop; "Apng : &pomv; "Arok- 
Amv:omhoüs; And: delov und NYos; Sau: Iman; Madov : xaloüv 
(naddsav); almorog: el roAdv; locewdov : rorAa) eldws; derrla: 
Mov; "Aprepıs : apreunc; olvog : olövoug; alaypöv : Keloyopouv; 
BAaBßepov:Bovkartepoüv; repnvöv; &prevouv (Von); xp6Vog: *ropovoug; 
tnepog:leuevos bous; yapa: don; foropla:iornaı ov fouv. Die 
hier angenommenen Veränderungen zeigen keinen Unterschied 
zu den Beispielen bei HL (Nr. 98—112). Man vergleiche 
Nr. 98: dus: döc, npaug : noaog, 102% Ndog : Adovn. 

5. Verkürzung am Ende um eine Silbe. 

Hieher rechnen wir Fälle wie yyopm : *yovopm-ars; dvopa : 
pxopa; Rorpa: aorpann; "Aptems:Tov Aporov miomsaon; Mdovn : 
Ovn-aıs; ’ASmva : vonats; Hloseldov : rooldesp.og; Öuranoauwm : abveaıg. 
Vergleichen wir hiemit bei HL von Nr. 112—134 Nr. 123 
Box : B-pazdtov, 124 üpa: vpaola oder Upacua, 1254 ap, am: 
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xxpa.vov, xaprvov und namentlich die homerischen xpi = xgıF7, 
50 : Opa; KApL:@dpırov, so wird niemand Plato die Berechti- 
gung zu seinem Verfahren bestreiten wollen. 


6. Erweiterung durch Vokale in der Mitte. 


Die Annnahme dieses naSog scheint bei HL sehr be- 
beliebt gewesen zu sein (Nr. 135—191). Bei Plato finden 
wir es nur zweimal angewandt, in olmaıs : otoıg (Lesart nicht 
ganz sicher), womit man z. B. Nr. 177, agıuswög : apı.ös, oder 
das homerische rolunrng neben roAlıng, xpriyvov von xpalvo 
vergleiche, und in ’Arö%wv : anorg. 


7. Synkope — Ausstossung (HL Nr. 192—278) und 
Fehlen von &, ı v (Nr. 317-341). 


Für Plato kommt in Betracht: edppoovvn — sUpepoouwm : 
@epeıw; Qoövaars : popa oder wepeotar; Yuya : puadyn; Tiebog : 
Leuevog hoüs; "Eppäg: elodung; vonaus: vedsors; aldnp : deidenp; Edrt- 
ornum:erelioenun; — ouveaıg :auvlscts; — Kosvos: *Kopö-voug; olvog: 
olövoug; MlOYpOG : dEL-ayo-poug; mm :povn; "Aptemig: Tov &&potov 
guonsdon oder: ng apernc korop; Teyum : dxovin; vorm : *yovalm; 
ayados : T0o6; — ’ATOMMv : ATOAUWv TEesp. arolouwmv; oopla : aoug; 
— ’Arpevs : ampns. — Piarnto und Biaßepos : Boviarto und 
Bowiartepouv; moSog:rov Gvr-; — "Ardng; a-eidrg, freilich eine 
von Plato nicht angenommene Etymologie (404 B); Aug: ael 
elieiv oder alodeiv; apern : deı-peltng. 

Ausstossung einer von zwei gleichlautenden Silben in: 
*A-sTparonmm = astpann; *av-aIpsnunog — Avipurnog; "Epre- 
Tvovv = Teorvöv, *yovyaum:yvoan; dazu auch ralavraroc, das 
zu Tavradog nur durch eine Zwischenform *raiavrog werden 
Konnte, sein-evo-veo-asıa — ceravala und *oou-Eraen — oopla. 
— Man sieht, dass dieses Mittel der Erklärung bei Plato 
sehr beliebt ist. In 19 dieser Beispiele kommt nur Aus- 
stossung eines Vokals vor, in 6 eine solche von zweien. — 
Bei HL wird dieses xaSog auch in mehr als 100 Fällen 
angenommen. Des Vergleichs wegen führen wir an: Nr. 202: 
xEhin : negadn; 248 MiNonc : miemionc; 252 Au : aylko; 253 
Sona : Eosıopna; 257 ’Avydenlöng : ’Avdenovlöns; 258 anas : Aa 
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rag; 258% Alyvos : Alav yalvaı; 253° xeiawvepis — xeinıvoveogg, 
olpa:zoimmpa, Fälle, die man zum Teil noch bei den ältern 
Indogermanisten finden kann; dann Nr. 260 pwvuyss : Rov@vuyes 
(nach J. Wackernagel aus ouovuy-); Nr. 234 Leldupogs — 
Lewödwpog (nach J. Wackernagel aus feF'e-wpog [java]). Diese 
Beispiele genügen zum Beweis, dass Plato gar nicht so will- 
kürlich verfährt, wie es den Anschein hat. 


9. Einschieben eines Konsonanten (Nr. 342—404). 


Ein bei HL häufig, bei Plato nur selten angewandtes 
- Auskunftsmittel. Den platonischen Beispielen: IIossudav :5 oslwv; 
Shrauov : dratov; avbpsla (dav vıs En To dire): avpela; down: 
now stehen gegenüber etwa Nr. 342: SABor :ödoc; 347 Ayvora 
— Avora und dypsc:opouv; 368 olxog:olog und Opxos : Epos; 386 
Yun :A0o. Also auch hier kein Unterschied. — Ein Ein- 
schieben mehrerer Konsonanten wie bei HL Nr. 405-408, 
z.B. 405 aypunvia —= aurvla, findet sich im Kratylos nicht. 


9. Fehlen eines Konsonanten (Nr. 409—439). 


Plato statuiert dieses raSog in: Eowg :Eopeiv; AtLövvaog : 
Ardolvuoos; n6Sog : rov-Ovr-. Man vergleiche dazu Nr. 412 
Yeoupa dort yn co üypac; 428 wöpm:wöcnos; 430 alrog: oer- 
oric etc. 


10. Verdoppelung von Konsonanten (Nr. 440--459). 
Bei Plato: ®esppeparra — *peperapa : pp; ’Arcdwv: 


AroAUMv, Krrokodwv, Amioug und oo-noAuv. Auch hier Analoges 
bei HL Nr. 441/2: &vwm:veo, wo; &evvog : &evog etc.; dann 


Nr. 443 rerorövvnoog; homer.: EiXaße, Prlopstöng. 


II. Vereinfachung von Konsonanten (Nr. 460—464). 


Bei Plato: Yodurog : ode; ”Apmc : &ppmv oder Apparog. 
Man vergleiche Nr. 461: xding:xdew; dann &ppsov, Epprrrrov 
u. 8. W. 

Verdoppelung oder Auflösung von Vokalen (HL Nr. 465 
bis 474) findet sich bei Plato nirgends angenommen. 
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12. Kontraktion und Synizese (Nr. 475 —543). 
Bei Plato: «al aus dei in al®mp, aloypös, atmoödog; "Hoausrog: 
pasos torwp; Alpikog : All pllos; Todew: Te-dMdew; zu letzterem 
vergleiche man Nr. 493: Anp.aöng : Anpeaönc. 


13. Vokalwechsel (Nr. 544—598). 


Hieher sind folgende Fälle zu rechnen: oopa : onp«; 
Movoa : u 50Iaı; yo: yon; dyndav : adyswoc; £orla : wola; 
Exav:eltwv; Övonasıov und övorx:ov, od naop.a; Mudoa : kudon; 
dalnov : danpwmv; HEov : dlöv; Amp : atom resp. aelow; vonaıg:! 
veosaıg 1); "Apng : dpparos; Apemm : alpeın; "Aprtenus : Kportog; 
EVLAUTIG : Ev EXUTÖ5 .Yapı : yEn yv-; Anpmenp : dudouon; "Aduva: 
’HSovon, Seovoan oder Fein voouca; Arövuoog : dtdolvucos, wohl auch 
’Aopoöten : öuvew. Für die meisten dieser Annahmen lassen 
sich aus HL Analoga beibringen. So vergleiche man zu 
oopa Nr. 584 nertoxa : "rentnaa, olywxa:olymoopaı; zu Yun 
Nr. 597 üvVog : öbopoar; zu Auen Nr. 592: Ermßodos : ErlBodog ; 
Eermstavog von Erl Eros; zu vonats Nr. 561 mon: open; zu 
evuaurög Nr. 5698 Evinto : Even; zu yapı Nr. 560° Kpamv: Epdw; 
zu Anpnimme Nr. 596 renwic als rodco veveuxac. Für den 
Wechsel von w:ov, w:e, N:l, N:Q, Lie, VIW VIA, ELIN, ELiE, 
00:0, @: 7, AL:a, 0:8, 0:9, e0:n, ot:o finden wir bei HL 
reol naSov gerade kein Beispiel. Doch leitet er II. 2. 3 povc« 
auch von po ab, siehe T. II, Abschn. 2, Nr. 12; zu "Aong 
vergleiche man I. 543. 24 "Howtos: arıo. — Der Wechsel 
von t:e ist im Griechischen nicht selten: riwrw : &rexov; dpe- 
yopau:opryväcdon. — Es bleibt somit noch der Wechsel von 
NW VIEL @:E Nil N! VIA, EL:Y, ELiE, 00:0, AL!Q, Oo:g, 
0:9, e0:%, 0:0 unbelegt, wogegen aber bei HL Fälle sich 
finden, welche bei Plato nicht vorkommen z. B. t:v. 


14. Vokaldehnung (Nr. 599—619). 
Bei Plato in öpa:&plfo; WBpdınos:&pddew; ”Hoa und 
Noos von &owc. Tloceıdwv:roaldssnos; Plato sagt: o ds 
1) veoscıs wird Plato kaum durch Zusammenfassen der zwei € 


zu vonoıs verwandelt, sondern er wird Ausfall des ersten und Dehnung 
des zweiten € zu n angenommen haben. 
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ei Eyxarrau iowog eunpenelas Evena (402 fin.); odpa@vög von öpa&v 
za ao. BovAn Bovisstaı von Born und Baidew. Vgl. HL 
Nr. 599 Awvuoog; Nr. 612 $V0:d0@; hbomer.: Terprywres. 


15. Konsonantenwechsel (Nr. 620 - 676). 


Bei Plato und HL finden sich für dieses raSog ziem- 
lich viele Beispiele. Zusammenstellen lassen sich folgende Fälle. 
esta :£oria mit den Abstracta auf -&s, -bıs: -wuig und -rrig. 
— ’Arodov : Bao mit Nr. 622 raic : Bawv; Empıödes und 
Cuyov:önmıadss und dvoyöv mit Nr. 631 yeken : nddsn; ferner 
nimmt Plato noch an den Wechsel von x:y in pnyaı : pixos; 
7:9 in noIJog : Tou-ov7; T:@ in Peppdparta:drapn; von T:d 
bedingungsweise in d0&@:ö&ov (siehe S. 49); von v in d: 
neodog :xlpvmpı xepavvupı; von AA in oa in Tloosudwv : nor elöug 
(ausdrücklich Plato 402 fin.: avri rov olyua dVo Außda); von 
p:rr in Peppeparra : pepenapa. Die ersteren vier Annahmen 
können wir ihm ohne Bedenken gestatten. Schwierigkeiten 
bereiten allein die beiden letzten. Im ganzen hat sich also 
Plato zehn verschiedene Arten von Konsonantenwechsel er- 
laubt, welchen sich bei HL eine ungleich grössere Zahl gegen- 
überstellt, wovon auch nicht alle unsere Zustimmung erhalten 
können, z. B. y:p, v:o. 


16. Metathesis (Nr. 677— 112). 


Zwei Beispiele bei Plato: 1) Tavraxog : *radavrog aus 
zadavrarog. 2) buyn:@uoeyn durch die Mittelform *ouoyn. 
Man vergleiche hiezu HL Nr. 620: ondoyus rap& To nopsoßug 
zponn tod B els y mocsyug al Umepdeosı ondoyus. Diese Ana- 
logie kann genügen. 

Im Bisherigen haben wir zu zeigen versucht, dass fast 
alle Lautveränderungen, die Plato in seinen Etymologien an- 
zunehmen genötigt ist, sich auch bei HL vorfinden, und dass 
also in dieser Hinsicht kein grosser Unterschied besteht. — 
Wir haben aber bisher nur die einzelnen r«Sm gesondert be- 
trachtet, ohne zu fragen, wie viele davon jeder von ihnen in 
einem Wort annehme. Dieser Punkt muss noch in Erwä- 
gung gezogen werden. Für Plato ergiebt sich dabei folgendes 
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Resultat: Von den 139 Etymologien !) machen 84 (oder 61 °/,) 


die Annahme ezres raSog, 42 (oder 30 °/,) die von zweien, 
13 (oder 9 °/,) die von dreien notwendig. Die letzteren 13 
sind: ’AroMov : amioug und dei BaMmy; Ant : Adnkov resp. 
. Deinpov; ’Admva:’HSovon; Peppdoarra : popas dran; oopla: 
cov Erapn; alsypos :asl loyov tov houv; teyum : exovan; Biaßepov: 
Bovkartepoüv; Tepmvöv : *onenvouv; TONOg : MOV-Ovr-; Ypöymaıg : 
Popas vonars; aeınvn : oeAn-evo-veo-asia. —. Bei HL ergiebt sich 
(nur aus der Schrift rzepi raSüv), wobei Dialektisches nicht 
gezählt wurde, nahezu das gleiche Verhältnis, nämlich durch- 
schnittlich 62 mit eizem, 32 mit swei und 6 mit drei nam. 
Es sei noch die Bemerkung gestattet, dass Benfey diesen 
Punkt, der zur Beurteilung der Etymologien nicht unwesent- 
lich ist, nirgends eingehend in Erwägung gezogen hat. 
Nachdem wir die Etymologien Platos auch von der rein 
lautlichen Seite betrachtet haben, dürfte es am Platze sein, 
die Resultate unserer bisherigen Untersuchungen zusammen- 
zustellen. Es ergiebt sich hiebei folgendes: 
1. Richtige Vergleiche und Etymologien weist Plato 20 
auf nämlich: 
1. Ogesıns (894 E). 6. dy9ndar (419 C). 
2. Hioviwvr (403 A). 6. zepipıs: tepnvor (419 D). 
3. xeodaigos (417 A). 7. ovupepor (417 A). 
4. dAyndwr : dAysıvös (419 C). 8. Avoırskovv (417 C). 


1) Es werden im Kratylos 112 Wörter etymologisiert, wovon aber 
einige zwei-, drei- und vierfach. Bei den letztern mussten wir hier 
natürlich alle von Plato erwähnten Möglichkeiten berücksichtigen; da- 
her im ganzen 139 Etymologien, — Weggelassen wurden die 4 letzten 
eleatischen Etymologien und xiwmoıs und oraocıs, p. 426 C/D, da wir 
an dieser Stelle die Worte: jv oüd” einouer bis doyavov elvar js xwnoews 
als Einschiebsel betrachten, und zwar weil 1) die Worte 426 D: öpya- 
vovy elvaı Tns zıynosws nur die Wiederholung sind von 426 C Anfang; 
2) die Etymologie von xivyoıs bis roöro d’lariv levar zwar ganz klar 
und verständlich ist, aber doch von & ov» tus — xueivnaw xalsiodat 
n elow in weitschweifiger Weise noch einmal wiederholt wird; 3) eine 
so ungenügende Etymologie wie: 7 d2 oracıs anöpasıs Tod ievar Bovis- 
taı elvaı, dıa dE Töv xaAlwrrıouov oracıs wvöuaotar Sich im Kratylos 
nirgends findet; 4) diese beiden Etymologien die einheitliche Dar- 
stellung der Lauttheorie auffällig unterbrechen. 
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9. dipios (399 B). 15. dpeduuos (417 C). 


10. adızia (413 D). 16. Ivuos (419 E). 

11. anogia (415 C). 17. äng:dnıns (410 B). 
12. "Exrwe (393 A). 18. yuvn: yovn (414 A). 
13. yuyr (899 E). 19. 9jAv: 9ndr; (414 A), 
14. Enıornun (437 A). 20. Beßaıos (437 A). 


Wenn Plato Nr. 1-11 nicht übergehen zu dürfen glaubte, 
so können wir wohl annehmen, sie seien für ihn doch nicht 
so selbstverständlich gewesen, wie für uns. | 

2. Halbrichtige Etymologien, d. h. solche, wo wenig- 
stens ein Bestandteil des Wortes richtig aufgefasst ist, sind 
es 6, nämlich: 


1. &xiorrun (412 A). 4. oeArvn:o£las (409 B). 
2. Enı$vuia (419 D). 5. owpooovvn (412 A). 
3. zaxio (415 B). 6. edpgoovvn (419 D). 


die beiden letzten je für den ersten Bestandteil. 

3. Etymologien, wofür sich eine Parallele bei HL fand, 
welche geeignet war, die entsprechende platonische in das 
richtige Licht zu stellen, fanden sich 36, wovon 7 (*) bereits 
oben erwähnt wurden. Bei Nr. 1--11 leitet HL gleich, bei 
Nr. 12—17 zum Teil gleich wie Plato ab: 


1. Heös (397 C, D). 19. Eorta (401 C). 

2. uoöca (406 A). 20. Anöilov (405 A). 
3. Aunn (419 C). 21. fAros (409 A). 
4. Zuyov (418 E). 22. yr (410 0). 

5. ’Agyoodirn (406 C). 23. avia (419 C). 

6. * Doeorı,s (394 E). 24. Moosıdov (402 E). 
7. ® yıyn (414 A). 25. "Apreuıs (406 B). 
8. #* Suuos (419 C). 26. Jıovvoos (406 C). 
9, * Aiypılos (899 B). 27. olvos (406 CO). 

10. .* Beßaros (437 A). Ä 28. dorgann (409 C). 
11. * Zuuotnun (437 A). 29. Anuntro (404 D). 
12. "Audns (403 A). 30. Antw (406 A). 

13. &xovcror (420 D). 31. ayasdor (412 C), 
14. Beopeparru (404 C). 32. avdownos (399 C). 
15. iuegos (419 E). 33. zeonvov (419 D). 
16. ‘Eouns (408 A). 34. dvayzaiov (420 E). 
17. * äyndov (419° C). 35. Hoyaısros (407 C). 
18. "A4ons (407 D), 86. iotogia (437 B). 


Alle, auch noch die übrigen Etymologien sind, mit Aus- 
nahme der fünf scherzhaft oder leichtfertig aufgestellten: ”Hp« 
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— np, duyh = Quodyn, Arövuoog, olvos und IIav alnolog, sowie 
der vier letzten eleatischen (437 A) teils lautlich genügend 
behandelt, teils angemessen begründet, so dass sie wohl sämt- 
lich für Plato einen ziemlichen Grad von Wahrscheinlichkeit 
besassen, selbst wenn sie ganz verfehlt sind; wie wenn er 
437 B torop auf iormpı bezieht. — Als ganz gewaltsam 
konnten nur sehr wenige bezeichnet werden. 

Prüfen wir nun diese Resultate und sehen wir zu, ob 
sie es uns ermöglichen, nunmehr den Charakter der Etymo- 
logien im allgemeinen festzustellen. Selbstvertändlich muss 
dabei unser Blick beständig auf die Benfey’'sche Auffassung 
derselben gerichtet sein, 

Die Zahl der richtigen Ableitungen, und als solche 
haben die für zzs annehmbaren und die mit HL gemein- 
schaftlichen zu gelten, mit Beseitigung der selbstverständ- 
lichen, (38 : 112 = 34 °/,) ist ziemlich beträchtlich für die 
Zeit, in der sie entstanden, jedenfalls erheblich grösser, als 
Benfey annahm; S. 75 führt er nur IMovrwv und Wuym als 
richtig an und S. 77 heisst es: „die Zahl der richtigen Ab- 


leitungen sei auf jeden Fall eine sehr geringe“. — Sie sind 


jedenfalls nicht das Produkt einer übermütig scherzhaften 
Laune, ein „etymologisches Feuerwerk“, nach Th. Benfeys 
Ausdruck. Denn weil die Etymologien bei HL unbedingt 
ernst gemeint sind, so giebt es keinen Grund, die damit zu- 
sammenfallenden platonischen, dann auch die für zxs richtigen 
und die selbstverständlichen anders aufzufassen. Da nun aber 
weiterhin nicht wohl anzunehmen ist, die Etymologien hätten 
für Plato einen sehr verschiedenen Wert besessen, so können 
wir von diesen 55 ernst gemeinten Fällen aus mit Sicherheit 
: auf die übrigen schliessen und aussprechen, dass sämtliche Ab- 
leitungen (bei Vöwp, rüp, xUwv verzichtet Plato auf eine Ety- 
mologie), natürlich mit Ausnahme der vier letzten eleatischen 
und der Vergleichung von ”Hpa und arp, vielleicht auch von 
Yun = Quoeyn, Atövucog, olvos, IIav oimöiog, sonst aber mit 
Einschluss sogar des dithyrambischen oeAasvoveoasıx und des 
verwegenen ßoviarntepoüv für Plato ziemliche, oder wenigstens 
einige Wahrscheinlichkeit besassen, obwohl ihm der Mangel 


eines strikten Beweises und die unfreiwillige Komik, eine 
Folge seiner konsequenten Betrachtung, nicht entging und 
einen scherzhaften Ton auch da erzeugte, wo er die Sache 
ernst nahm. — Zum Beweis hiefür berufen wir uns auch auf 
Platos eigene Worte, welche bisher alle Erklärer, Benfey 
ausgenommen (S. 91 oben), als ernst gemeint richtig auf- 
fassten (439 0): ro övrı pev ol Ienevor auTa dtavonTevres TE 
EIevro Ws lövruy Andvrav del xal beovrav — Malvovrau yap Epnotye 
xal aurol ourtw dtavonimvar-, To 8, el Eruyev, o0y oUrwg Eye, 
AM ovror aurol Te WoneH eis rıva Slynv dureodvres xuxavrar xal 
NaXG Eweixöpevor rpocenßahtoucıw. „Wirklich und absichtlich !) 
gaben die Namengeber die Namen, als ob alles immer gehe 
und fliesse, weil sie offenbar selbst zu dieser Ansicht gelangt 
waren; das ist nun zufällig eben zzcA? die richtige Ansicht, 
sondern sie treiben sowohl selbst in einer Art Strudel herum, 
in den sie gestürzt, als drohen sie auch uns nachzuziehen und 
hineinzuwerfen.“ Vgl. 436 E fin. Also: Die Etymologie 
kann philosophisch falsch, sprachlich richtig sein. Wenn 
Plato auch nicht Sprache und Logik genau auseinander hielt, 
Sprache und Philosophie hat er streng unterschieden: Die 
heraclitischen Etymologien kann er für richtig, d. h. in der 
Ansicht der Namengeber begründet, und doch sachlich d. h. 
philosophisch für falsch erklären. Andererseits könnte. auch 
ein allfälliger eleatischer Standpunkt der Namengeber für 
nichts weiter als für deren subjektive Meinung gelten, der 
erst der Philosoph wissenschaftliche Bestimmtheit verleiht, 
und wenn es gar eleatische Etymologien so gut oder so schlecht 
als heraclitische zu Tage zu fördern gelingt bei der Unsicher- 
heit der Methode, also sprachlich deide Grundanschauungen 
vertreten sind, was anders entscheidet dann als das philo- 
sophische Räsonnement? (437 C, D) — Einstweilen begnügen 
wir uns damit, gezeigt zu haben, dass die grosse Masse der 
Etymologien Platos nicht einen bloss scherzhaften Charakter 
haben kann, und dass sie Platos nicht unwürdig sind, da er 


') In der citierten Stelle verbindet ve das 7@ örrı mit dıavondevres ; 
xal vor T@ orte ist zu streichen, denn das Ganze ist Erklärung von 
zode oxEywuedo. 
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erst am Anfang der etymologischen Wissenschaft steht. Ob- 
schon Benfey es nirgends ausspricht, so scheint gerade der Ge- 
danke ihn zu seiner eigentümlichen Auffassung gebracht zu 
haben, dass er die Etymologien des grossen Mannes unwürdig 
erachtete. Allein so sehr es fehlerhaft ist, Plato zu wenig 
zuzutrauen, so sehr können wir auch fehl gehen, wenn wir 
zu hohe Ansprüche an ihn stellen würden. Vielmehr konnte 
Plato seine Aufgabe nicht besser erfüllen, als er sie in der 
That erfüllte. Aber wenn wir auch vom modernen Stand- 
punkt aus seinem Etymologisieren unsern Beifall versagen 
müssen, so verbleibt ihm doch die geistige That unvergäng- 
lich, dass er sich von der Etymologie und Sprache für philo- 
sophische Begründung lossagte, weil er sie für eine Beschäf- 
tigung von unsicherer Methode ansah, die zudem nur auf die 
für den Philosophen unverbindlichen Anschauungen früherer 
Geschlechter führe, während namentlich die Stoiker die kühn- 
sten Kombinationen auf ihre etymologischen Vermutungen 
bauten, ohne doch ein einziges Kriterium mehr als Plato für 
ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu besitzen. Plato er- 
kannte, dass die Etymologie nur eine Sache der Wahrschein- 
lichkeit, nicht der Gewissheit sein könne. 


Vierter Teil. 


Haben wir im Bisherigen den Charakter der platonischen 
Etymologien durch Vergleichung mit den Etymologien der 
Grammatiker, und durch eine genaue Prüfung der lautlichen 
Verhältnisse festzustellen gesucht, so sei es uns nun gestattet, 
auch andere Kriterien zu diesem Zweck zu verwenden, was 
selbstverständlich nur im beständigen Hinblick auf Th. Benfeys 
Hypothese geschehen wird. — Ein solches Kriterium bieten 
die sich in andern Dialogen vorfindenden Etymologien. Dabei 
trifft die von Steinthal ausgesprochene Ansicht durchaus zu, 
dass nämlich Plato vornehmlich in den Dialogen, welche vor 
unserm Gespräch verfasst wurden, hie und da etymologisiert, 
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während sich in den spätern Werken nur spärliche Beispiele 
dafür beibringen lassen. Bevor wir aber diese Etymologien 
einzeln vorführen, dürften einige Vorbemerkungen am Platze 
sein: Th. Benfey stellte die Hypothese auf, Plato habe im 
Kratylos darum etymologisiert, um den Mangel an dpforng 
der wirklichen Sprache zu beweisen, und seine Etymologien 
seien demgemäss nichts als die Ausflüsse eines sprühenden 
Humors. Wie verhält sich nun dieser Ansicht gegenüber 
das Faktum, dass wir Plato auch sonst etymologisierend an- 
treffen? Es ist von vornherein klar, dass, wenn die Etymo- 
logien des Kratylos, der doch der Etymologiendialog Platons 
im eigentlichsten Sinn des Wortes ist, den Zweck hätten, 
‘ welchen Benfey ihnen beimisst, nicht angenommen werden 
könnte, Plato habe an die Etymologie z. B. des Phädrus 
geglaubt. Wollten wir der Theorie Th. Benfeys beipflichten, 
so müssten wir auch die Ableitungen der andern Dialoge als 
absichtlich vorgetragene Lächerlichkeiten auffassen mit der 
Tendenz, die Unrichtigkeit der Ausdrücke der wirklichen 
Sprache zu erweisen. Diese Annahme ist aber unmöglich, 
weil man einer einzelnen eingestreuten Etymologie eine solche 
Bedeutung nicht beimessen kann, und weil der Charakter 
der Etymologien bei allen derselbe bleibt. — Schliesslich 
können wir nicht unterlassen, unser Befremden darüber aus- 
zusprechen, dass Benfey in seiner Abhandlung die Etymologien 
der andern Dialoge mit keinem Wort erwähnt, obschon doch 
Steinthal bereits deutlich auf dieses nicht zu unterschätzende 
Kriterium hingewiesen hatte (S. 81). 

Die betreffenden Stellen sind folgende: 

1. Protag. (261 D): "Hosoev oöv por xal &v To pda 6 
HpopmFevs umdov zoü ’Entpmdeus. & Xpapevog dyo xal mpo- 
unSovpevog vnio Tov PBlouv ToV Emautou Tavtic, TAYTE TaUTa 
TOR YRARTEVOHLAL. | Ä 

2. Gorgias (493 A): oneo Non Tov Eyoys nal Nxouca Toy 
oPoV, WG vuv Nuss TeIvanev xol TO Ev oOua Eotıv npiv 
ONRa, TYc de buyns Toro, dv @ al Eeridunlar elolv, Tuyxaver 
ov otoy Avaneldsodaı nal neraninteiv Aym Xato. Hal TOUT RpR- 
tig puToioyov ombös ano, Toas Iursdds rıs 1 "Iradıxds, Trapa- 
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Yov TO Gvöparı dr To TITRVOV TE xal Miotinov Wvonaos TLIoV, 
Tobe 8 dvorrous Apumtouc. Tov d ApumTav TouTo ng Luying, 00 
al EenDuplar elol, To Axökastov auroD xal 00 areyavdv, wg Terp- 
wevog ein loc, dr mv Aarımoriav Areutacas. Tovvavelov 5 


odros o0ol, ® Kindes, Evdelixvuran, 05 av ev "Adon — Td ast- 
des EN Akyov — odror ANıdraroı Av elev ol Autor etc, „was 


ich selbst schon aus dem Munde eines der weisen Männer ver- 
nommen habe, wir seien jetzt gestorben, und unser Körper 
ein Seelenkerker, derjenige Teil unserer Seele aber, wo die. 
Begierden ihren Sitz haben, sei der Überredung offen und 
einem Schwanken nach unten und oben unterworfen; diesen 
(Teil der Seele) nannte demnach sinnbildlich ein feiner Mann, 
ein Sikeler wohl oder Italer, mit geringer Umwandlung des 
Ausdrucks in Bezug auf das Fassen und Erfassen (eig. seines 
(tehorsams und seiner Vertrauensseligkeit wegen) ein Fass, 
die Ungescheidten aber ungeweihte; derjenige Teil der Seele 
der Ungeweihten, wo die Begierden hausen, sei, als unge- 
bunden und allem offen, wie ein durchlöchertes Fass, womit 
er ihn der Unersättlichkeit wegen verglich; andererseits, o 
Kallikles, beweist dir dieser Mann, dass von allen Bewohnern 
des Hades — indem dieser Name ‚das Unsichtbare‘ bedeuten 
soll — die Ungeweihten die unglücklicksten sind“ u. s. w. 

3. Phädrus (237 A): ”Ayere $4%, © Movoat, eite dU’söTE 
eldog Alysımı, eite dd YEvog Tı Houoixov TO ALyUwv Tayımv Eoyste 
erovuplav. (Die Worte ro Aryuov werden angezweifelt.) 

4. Phädrus (238 B, C): "H yap Aveu Aöyou dding Ent To 
opTov OppWong xparmicaca EriTumia POS Nbovny ayelse xodoug, 
xal UM’ a Toy Erueng suyyevav EntTunusv Ent ouparav xaddog, 
ELPWBEVOG FWoTeisa virmoxrsa ayayı, ar’ adıng ng baung enw- 
vunlav Aaßovoa, Epws Sram. — „Denn die ohne Berücksichti- 
gung der nach dem Rechten strebenden Ansicht siegende Be- 
gierde, hingezogen zur Lust am Schönen, und zwar durch die 
ihr verwandten Begierden nach dem Körperlichschönen, das 
durch die Lebensweise mächtig gekräftigte Belieben am Lieb- 
lichen, erhielt, wenn es obsiegte, eben von diesem ‚Belieben 
seinen Namen und wurde Liebe genannt.“ 

5. Phädrus (244 B, C): Tode pmv Adıov Erunaprupaot ar, 
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oT xal TOv Taaav ol Ta Övopara TiTeevon 00x alaypov Nyoüvro 
008’ Oveudog Thy mavlav. od yYap Ay m Xaddlorn tem, 9 To 
W.EMov plverar, adro Touro To Övopa Eumicxovres HAVLnNMVv dxo- 
Ascav. RAR oc xarod Hyroc, orav Sela polox ylyımran obrw vonl- 
savres EIevro. ol dE vuv Areworaiag TO T Emeußoadfovrec Kavruchv 
ExaXhesav. Erel xal mv Ye Toy Eumpovav Intnarw Tod ENOVTOG 
dd 7’ opvlIwv Toloundvoy al Tav Av ampelov, Ar’ex dtavolac 
ropikop.dvov AavIporivn Gınosı vovv Ts xaL loroplav olovor- 
STLXNV Eenavopacav, Tv vuv olWVLITLANY TO W DeMVUVoVTEQ ol 
veor xadoust. — „Der Beweis verdient aber gewiss angeführt 
zu werden, dass auch diejenigen Männer aus alter Zeit, welche 
die Benennungen bestimmten, den Wahnsinn für nichts Schimpf- 
liches oder Schmachvolles hielten; denn sonst bätten sie nicht 
die herrlichste Kunst, durch welche das Zukünftige erkannt 
wird, gerade diese Benennung damit verknüpfend, die wahn- 
sinnige genannt; sie gaben ihr aber diesen Namen in dem 
Glauben, dass sie, wenn sie als eine Göttergabe geübt wird, 
etwas Schönes sei. Die Jetztlebenden nannten sie Wahrsagen 
oder Wahrsinn, indem sie, für das Schöne unempfänglich, 
das n mit einem r vertauschten. Legten doch auch jene 
dem auf Vögel und andere Vorzeichen sich gründenden Nach- 
forschen nach dem Zukünftigen verständiger Männer, die durch 
Nachdenken den menschlichen Vermutungen Einsicht und 
Kunde verliehen, den Namen der Oionoistik bei, welches die 
Jetztlebenden, mit dem langen ö sich breit machend, nur 
Oiönistik nennen.“ 

6. Phädrus 250 C: Kasapoi övres xal dompmavroL Tov- 
zou, 5 vuv sap.a Tepıpdnovtss Ovou.akonev, OoTpeou TpoToy Öedsoen- 
wevor. — „Rein und unbesudelt von dem, was wir jetzt, in 
einem Kerker, wie die Auster, uns befindend, unter dem 
Namen des Körpers mit uns herumtragen.“ 

7. Phädrus 251 C, D: "Orav piv obv Bidrousa npos To 
TOD TODE xodhos, Exeltev ndon Eriovra val beovra, & dm dua 
zavra Wnepos wadeiran etc. — „Wenn sie (die Seele) nun auf 
die Schönheit des Knaben hinblickend, die Teilchen, die von 
dort ausströmten und sich losmachten, weshalb man es ein 
Schmachten nennt, in sich aufnimmt und angefeuchtet und 
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erwärmt wird, dann fühlt sie Linderung des Schmerzes und 
Freude.“ 


8. Phädrus 255 0: Tor Non n Tod beup.atoc Exelvon aNyn» 
öv Inepov Zeug T'avuumjöoug Eoav WVon.aoe. 

9. Politeia II. 369. C: OVto $N Apa napmlanßavav E.ANoG 
&oy Er’ Ku, bv B’En’ ou ypelm moAAmv deopevon moAkodg 
els niav obemorv ayslpavtes xolwwvoug TE xal Bondoug, tauım N 
Euvonela EIenedan oiıv Dvopa. — „Indem also auf diese Weise 
der eine den andern in dieser und in jener Not zu Hilfe 
nimmt, versammelten wir, vieler Dinge bedürftig, viele Ge- 
nossen und Helfer an einen Wohnort und legten diesem Zu- 
sammenwohnen den Namen eines Staates bei.“ 


10. Gesetze II. 654 A: Xopovs de Gvopaxevar TO TapX 


 TÄS XRDAac Eupurov Ovop.o. 


il. Gesetze VII. 816 A, B Jeitet Plato das Wort nugßtyn 
jedenfalls von rup ab. 


12. Gesetze XII. 957. C: OI&vrov yap paTmpaTtwv xupio- 
Tara. Tod rov waydavovea Bertio ylyveodaı Ta Trepl TouG vonLoug 
xelnevo, eine Spas ein redTevra ylyvorr’ Av, N Kam Touvon“ 
vo Tpoonxov nerent’ av 6 DTelos naiv xal Toupoaotos vonog. 

13. Phädon. 80 D und 81 D leitet Plato im Gegensatz 
zum Kratylos 403 A, 404 B den Namen "Aıöng von aeuns 
„unsichtbar“ ab, da es der Zusammenhang so fordert. 

- 14. Phädon. 62 B und 82 E finden wir die Vorstellung, 
dass die Seele an den Leib gebunden sei und von diesem be- 
wacht werde, doch ohne eine etymologische Anspielung. 

15. Timäus 59 D: rd rupl pepiyundvov Üdop, Ocov Aeırov 
Lypov Te dia Thv nlvmow al mv 680v, My wuiıvöopevov Ent yas 
Dypov Adyeraı. Hier scheint uns eine Etymologie von vypov 
vorzuliegen, indem das Wort Bestandteile von v(dwp) y(n) und 
6eiv enthalten soll; doch spricht sich Plato nicht mit der 
wünschenswerten Deutlichkeit über seine etymologische An- 
sicht aus. . 


Im Kratylos (410 A) verzichtet Plato auf die Etymologie 
von Vöwp. 
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Schon ein flüchtiger Blick auf diese Etymologien genügt, 
um zur Überzeugung zu gelangen, dass sie sich in keinem 
Punkte von. den kratyleischen unterscheiden. Einerseits be- 
gegnen uns die nämlichen Wörter wie dort, z.B. oape, ” Audng, 
inepog, Eowsg, andererseits ist das etymologische Verfahren überall 
dasselbe. Ein eigentümliches Licht auf die heraclitischen Ety- 
mologien des Kratylos werfen besonders die Etymologien von 
inepog, olwviosrum, vönog und vypcv; auch hier finden wir die- 
selben Anschauungen in die Wörter hineingetragen. Die Be- 
griffe Son und yvoüg spielen auch hier eine grosse Rolle, mit 
einem Wort, Plato hat nicht nur im Kratylos heraclitisch 
etymologisiert, sondern auch in andern Dialogen. Dazu kommt 
noch, dass der Ton in welchem diese Ableitungen vorgetragen 
werden, meistens ernst, jedenfalls nirgends übermütig scherzend 
ist. Da nun aber, wie oben bemerkt, eine einzelne Etymo- 
logie nicht die Bedeutung haben kann, welche Benfey den 
Etymologien des Kratylos beimisst, alle Etymologien aber 
doch durchweg den gleichen Charakter tragen, so folgern wir, 
dass auch den Ableitungen des Kratylos nicht die erwähnte 
Absicht zu Grunde liegt. — Man könnte uns nun einwenden, 
die meisten Etymologien der andern Dialoge fallen in die Zeit 
vor der Abfassung des Kratylos und Benfeys Auffassung könne 
dennoch die richtige sein, indem Plato erst im Kratylos zur 
Überzeugung gelangt sei, dass die wirkliche Sprache auf ' 
Richtigkeit keinen Anspruch erhebe. Allein dem gegenüber 
machen wir auf die Etymologien des Staates, des Timaus und 
der Gesetze aufmerksam, welche sämtlich in unsern Augen 
ebenso gewagt erscheinen, wie die des Kratylos, ja sogar fast 
hyperheraclitisch (vypov). Uns scheinen gerade die letztgenann- 
ten Etymologien nur eize Auffassung zuzulassen, und zwar 
die, welche schon Steinthal (S. 82 oben) aussprach, ‘dass näm- 
lich, obschon sich Plato im Kratylos von einer .etymologischen 
Wissenschaft lossagte, weil er sie nicht beweisen konnte, doch 
„in späteren Dialogen die alte Neigung wieder erwache und 
von neuem hervorbreche“. Hätte Benfey diese Bemerkungen 
Steinthals, welche unstreitig von einem feinen Verständnis 
Platons zeugen, beachtet, so wäre er vielleicht nicht zu seiner 
gast ÜRRAFS 
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eigentümlichen Ansicht über den Dialog gelangt. So aber 
müssen wir die Etymologien der andern Dialoge als einen 
neuen Beweis für die Unhaltbarkeit derselben ansehen. 

Doch es sind der Bedenken noch mehr, welche gegen 
die Hypothese Benfeys können geltend gemacht werden: Wir 
haben schon oben im zweiten Teil mehrfach darauf hinge- 
wiesen, dass sich Plato in manchen Fällen alle Mühe giebt, 
seine Etymologien zu degründen, und dass er sich nicht 
' damit begnügt, sie nur so nackt und bloss hinzustellen. Wer 
jene Begründungen etwas genauer durchsieht und prüft, der 
wird finden, dass sie in einem ruhigen und sachlichen Ton 
vorgetragen werden und oft einen grossen Raum einnehmen. 
Man vergleiche z. B. die Begründung der Etymologien. von 
daluov, " Audng, ’Anötdwv, Ioceıdov, Zeig, son, überhaupt der 
Heroennamen, dann von övona, copla, xadöv, Beispiele, die sich 
ohne langes Suchen von selbst darbieten. Ja sogar die Be- 
gründungen der so viel geschmähten heraclitischen Ableitungen 
sind sehr oft derart, dass man daran, wenn man sich auf den 
Standpunkt ihres Urhebers stellt, durchaus nichts aussetzen 
kann. Doch davon war schon mehrfach die Rede. Hier be- 
rührt uns noch eine andere Frage: Ist es denkbar, dass Plato 
seine Etymologien, wenn er sie nach Benfey (S. 88) mit 
. vollem Bewusstsein und absichtlich als lächerlich und verkehrt 
darstellen wollte, überhaupt begründet hätte? Dass er z. B. 
bei oopla an das poetische &ovSn und an den lakonischen 
Mannesnamen 3o0g erinnert hätte, um in der ersten Silbe ein 
Eopx zu erweisen, oder bei övon« an övonastöv, um die Ver- 
bindung mit pxopa« genauer herzustellen, oder an den thessa- 
lischen Namen Apollons ”Arıov, um ihn mit &nioos besser 
zusammenzubringen? — Er hätte sie einfach nackt und ohne 
Kommentar vor den Leser hingestellt, so hätten sie viel sicherer 
die Ansicht hervorgerufen, welche er nach Th. Benfeys Meinung 
in ihm zu erwecken bezweckte! Es veranlasst uns auch dieser 
Umstand, dass Plato seine Etymologien häufig und ausführlich 
begründet, der Benfey’schen Auffassung des Dialogs unsern 
Beifall zu versagen. Selbst gegen die Ansicht Schleiermachers 
scheint uns dieses Argument schwer in die Wagschale zu 
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fallen. Gehören die meisten Etymologien dem Antisthenes 
und hat Platon die Absicht, diesen mit seiner Weisheit ad 
absurdum zu führen, wie konnte er dann, so müssen wir billig 
fragen, sich die Mühe nehmen, die Etymologien seines 
Gegners mit Bergründungen zu versehen und so gewisser- 
massen zu stützen? Man vergleiche die Etymologien von 
"Ang, dalnwv, ’Arokhov, deren antisthenischen Ursprung trotz 
der echt platonischen Begründung F. Dümmler (siehe den 
folgenden Abschnitt) nachzuweisen bemüht ist, — Wer da- 
gegen die Auffassung Steinthals sich zu eigen macht, für den 
wird der Umstand, dass Platon seine Etymologien begründet, 
eine wesentliche Stütze derselben: Plato übt redlich das ety- 
mologische Verfahren, so gewissenhaft als es die damaligen 
Mittel und Einsichten gestatteten, und gewahrt, dass die 
Sprache die heraclitische Auffassung begünstige, die eleatische 
nicht ausschliesse, also für philosophische Zwecke sich als 
untauglich erweise, wie richtig auch die Etymologien rein 
sprachlich sein möchten, Jetzt erst, nachdem er sich der Ety- 
mologie mit Ernst hingegeben und ihre Leistungsfähigkeit 
ohne Vorurteil geprüft, besitzt er das Recht, sie von seinem 
philosophischen Standpunkt aus zu verwerfen. 


Fünfter Teil. 


Nachdem wir Th. Benfeys Auffassung des Kratylos zu- 
rückgewiesen, müssen wir unsere Ansicht noch gegenüber 
andern, eben erwähnten abweichenden Erklärungsversuchen 
verteidigen. Es ist einleuchtend, dass unsere Ansicht vom 
Wert der Etymologien nicht in Übereinstimmung gebracht 
werden kann mit der Art und Weise wie Schleiermacher 
jenen grössten Teil des Dialogs beurteilte.e Es sei uns des- 
halb gestattet, unsern Einwendungen dagegen einen bestimmten 
Ausdruck zu verleihen, zumal da wir ja doch schon (vgl. 
S.6 der Einleitung zum Kratylos) „mit neuem Gaumen unter 
den alten Früchten und Zubereitungen herumgekostet haben“. 
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Es kann dies aber nur geschehen, indem wir zugleich die 
scharfsinnigen Ausführungen F. Dümmlers, der neuerdings!) 
die Ansicht Schleiermachers wieder aufgegriffen und mit neuen 
Gründen zu stützen gesucht hat, eingehend mitberücksichtigen. 
Schleiermacher stellte seine Antisthenestheorie auf: 

1) Um die, wie er glaubte, durchweg abstrusen Ety- 
mologien Plato nicht zuschreiben zu müssen. 

2) Weil die Stoa, deren intellektueller Begründer Antis- 
thenes war, ähnliche Etymologien aufweist, wie die des Kra- 
tylos, es aber nicht denkbar sei, dass die Stoiker diese Ety- 
mologien aus Plato schöpften. 

3) Weil er dem Philosophen Kratylos die Ansicht, die 
wahre Erkenntnis lasse sich nur aus der Sprache gewinnen, 
nicht zugestehen wollte. 

4) Weil unter Antisthenes Schriften solche erwähnt 
werden, welche sich offenbar mit der Sprache beschäftigen. 

Den ersten dieser vier Punkte haben wir bereits durch 
unsere Darstellung der Etymologien widerlegt. Auch F. 
Dümmler hält die Etymologien nicht für schlimmer als andere 
des Altertums, wie aus seinen Worten (Antisthenica, p. 15, 
unten) hervorgeht: „Ceterum ne de Antisthenis etymis ini- 
quius judicemus, cogitandum est, vel doctissimos Grscorum 
de vocabulorum origine vix rectius disputasse, cum prater 
suam nullam cognitam haberent linguam ideoque a firma et 
perfecta lingua proficisci solerent, originis et historie ratione 
non habita.“ Aus diesem Grunde legt er auch kein Gewicht 
auf diese Stütze der Antisthenestheorie.e Wir können also 
sofort zum zweiten Punkt übergehen, der für beide Gelehrte 
gleich massgebend ist. — Es ist allerdings Thatsache, dass 
Panzstius der erste Stoiker war, welcher Plato wieder zu 
Ehren zog und dessen philosophische Anschauungen im allge- 
meinen so würdigte, wie sie es verdienten, dass dagegen von 
den ältern Stoikern Zeno, Cleanthes und Chrysippus nichts 
überliefert ist, was auf eine Berücksichtigung Platos schliessen 


 F. Dümmler: »De Antisthenis Logica« in der Festschrift 
des Bonner Seminars an Bücheler 1881. Derselbe: »Antisthenica« Diss. 
Halle 1882. Derselbe: »Academica», Giessen 1889. 
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liesse. Allein wenn man einerseits erwägt, wie spärlich die 
Fragmente der älteren Stoiker, Chrysipp ausgenommen, sind, 
und andererseits, welch nebensächliche Rolle die Sprachbe- 
trachtung in der Philosophie Platos und auch der Stoiker 
spielte (denn gerade für die Hanptdisciplin der Stoiker, die 
Ethik, liess sich mit der Etymologie wenig oder nichts ge- 
winnen), so wird man bedenklich werden gegen jenes argu- 
mentum ex silentio. Wenn die frühern Stoiker auch noch so 
sehr abwichen von den Ansichten Platos in Physik, Ethik 


“ und Logik, so ist damit noch nicht bewiesen, dass sie dann 


blindlings auch alles und jedes verwarfen, was Plato vorge- 
bracht hatte. Ferner brauchte sich auch der verbissenste 
Gegner Platos keinen Vorwurf daraus zu machen, wenn er 
sich dessen Etymologien aneignete, da Plato am Schluss des 
Dialogs sich ja deutlich von dieser Wissenschaft lossagt. — 
Mit diesen Gründen glauben wir die Möglichkeit dargethan 
zu haben, dass auch ein Stoiker vor Panstius aus Platos 
Kratylos schöpfen konnte. — Ob umgekehrt Plato in den ein- 
zelnen Etymologien von Antisthenes als dem Urheber der stoi- 
schen Schule abhängig war, wird weiterhin die Kritik der Bei- 
spiele zeigen, welche nach Dümmlers Ansicht die Entlehnung 
resp. Herübernahme der platonischen Etymologien aus Antist- 
henes beweisen sollen. Einstweilen können wir zur Bespre- 
chung des dritten Punktes übergehen. Die Annahme, der Philo- 
soph Kratylos könne gar nicht die Ansichten über die Sprache 
gehabt haben, welche Plato ihm beilegt, stützt sich auf 
die Stelle des Aristoteles, Metaph. I. 5, p. 1010° 10—15: 
ex yap Tauıng ns droinbeus Eimvimser n Auxporarn doku Tav 
elomuevov, N TOV Yaoxdvruv Mpmdertikew, al olav Koxturog 
elyev, 65 TO TeAeuralov oVdev Wero deiv Adyeıv, MAR Toy dartuNov 


‚dxlver növov, xal Homeeltw Ereriaa elmövrı Orı Öle TO aUTW TO- 


ran obx Eorıv Eußnvar. autos yip Wero oVd atas. „Als Kon- 
sequenz dieser Annahme ergab sich die auf die Spitze ge- 
triebene Meinung besagter Männer, nämlich die der Heraclit- 
Anhänger und wie sie Kratylos hatte, welcher zuletzt über- 
haupt nichts benennen (behaupten) zu dürfen glaubte, sondern 
nur den Finger reckte und den Heraclit wegen seines Aus- 
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spruchs schalt, es sei nicht möglich, zweimal in denselben 
Fluss zu steigen; denn seine eigene Meinung war: selbst 
nicht einmal.“ 

Wenn diese Bemerkung des Aristoteles auf die An- 
schauungen sich bezöge, welche Kratylos sein Leben lang 
verfocht, so könnten wir den daraus gezogenen Schluss gelten 
lassen. Allein der Wortlaut der Stelle spricht dagegen. 
Aristoteles giebt uns selbst einen deutlichen Fingerzeig, in- 
dem er den Begriff, worauf es hauptsächlich ankommt, an 
die Spitze des Satzes stellte, nämlich: „ro reXevraiov“. An 
seinem Lebensabend hat Kratylos erst diese Konsequenz aus 
seinen Anschauungen gezogen, und nicht schon lange vorher. 
Und wollte man auch ro reXevralov nicht so verstehen, dass 
es seine letzte Ansicht seinen frühern entgegensetze, sondern 
ihn selbst die Reihe der npmeırigovres schliessen lasse, wofür 
allerdings 7 axporaım d6&x spricht, so sind wir auch so nicht 
berechtigt zur Voraussetzung, Kratylos müsse zu der Zeit, 
in welcher Plato ihn sich mit Sokrates unterreden lässt, 
schon die von Aristoteles erwähnte Ansicht vertreten haben. 
Er kann dies auch noch gar nicht gethan haben; denn wenn 
Plato bei der Abfassung seines Dialogs schon diese eigen- 
tümliche Konsequenz seines frühern Lehrers gekannt hätte, 
so würde er kaum versäumt haben, diesen so charakteristischen 
Zug dem Bilde beizufügen, das er uns von ihm in unserm 
Dialog entwirft. Diese Gründe zwingen uns, auch dem dritten 
Punkt nicht Beweiskraft für die Antisthenes-Theorie zuzu- 
gestehen !),. | 

Der vierte Beweis endlich besteht darin, dass von Anti- 
sthenes Werke citiert werden, welche sich mit den dvonare 
müssen beschäftigt haben. Prüfen wir ihn näher. Leert. Diog. 
VI. 17 sagt, Antisthenes habe repl rauslas 7) dvopatov fünf 
Bücher geschrieben, und Arrian. dissert. Epietet. I. 17 nennt 
als Dietum desselben: apyn Taselsene 7 Tav övopatwv Ent- 
oxeute. Aus diesen beiden Stellen geht mit Sicherheit hervor, 


') Man vergleiche die treffenden Bemerkungen Steinthals: Ge- 
schichte der Sprachwissenschaft, S. 110. 
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dass Antisthenes sich überhaupt mit der Sprache zu schaffen 
machte, nicht ganz klar aber, in welcher Weise. Jedenfalls 
steht dahin, ob er sich mit Etymologie und dem Ursprung 
der Sprache beschäftigt habe. Mit mehr Recht und Anspruch 
auf Wahrscheinlichkeit können wir aus dem Wortlaut an- 
nehmen, er habe dies »2cA? gethan; denn an beiden Stellen 
werden die övonara und ihre Betrachtung in Beziehung ge- 
bracht zur raudelo, ja zur Apym raudsvgens. Dass nun zu 
Platons Zeiten Etymologie und Theorien über den Ursprung 
der Sprache zu den Hauptfächern des Jugendunterrichts ge- 
hört hätten, können wir nicht glauben; es bleibt also nur die 
Annahme übrig, unter der dvouatav Erioxeuıg seien etwa Be- 
stimmungen über den Gebrauch der Wörter, vielleicht ähnliche 
Untersuchungen, wie sie Prodikos in der ötalpeoıs Twv Ovopatav 
angestellt hatte, zu verstehen; in der That folgen bei Leert. 
Diog. repi Ovonatov yprosas 7 gprostixög und repl dowrmoeos 
xat aroxplseug als Büchertitel unmittelbar nach, und rept rou 
dtadeysoTaı avriloyixos und Zadav N repi Tov Avrikeysiv gehen 
voraus. 

Wäre nur Schleiermacher zu widerlegen, so hätten wir 
hiemit unsere Aufgabe beendigt; denn seine Hypothese hat 
er selbst nicht besonders stark gestützt. Allein Dümmler 
hat den Gründen Schleiermachers neue beigefügt, deren Wider- 
legung uns mehr Mühe macht. 

Seine Ansicht geht, um sie mit kurzen Worten anzu- 
geben, dahin, dass den Etymologien ein Weltbild zu Grunde 
liege, welches auf monotheistisch-pantheistischer Anschauung 
beruhe und aus den verschiedensten „ostjonischen Systemen 
eklektisch zusammengesetzt“ sei (Academica $. 129, 141, 151). 
Neben Zeraclit und Anaragoras finde namentlich der Apol- 
loniate Diogenes darin Berücksichtigung. Wenn nun Anti- 
sthenes einem solchen Eklekticismus huldigte, so sei es höchst 
wahrscheinlich, dass nicht Kratylos, sondern Antisthenes von 
Plato bekämpft werde, obschon er weder ihn noch Diogenes 
eigens im Dialog nenne. Dümmler hält unser Gespräch für 
eine der Hauptschlachten im Kampfe Platos gegen Antisthenes,. 
Es ist klar, dass diese Hypothese die Beurteilung des Dialogs 
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auf einen völlig neuen Boden stellen und besonders mit unserer 
Auffassung, die Etymologien wären mit wenigen Ausnahmen 
für Plato wahrscheinlich gewesen und von ihm ernst gemeint, 
nicht wohl vereinbar sein würde. Allein einige Einwendungen 
scheinen immerhin möglich: Die negative Basis der Hypo- 
these, dass die Stoiker nicht aus Plato schöpften, haben wir 
schon oben besprochen. Jetzt gilt es, die Beispiele, welche 
die etymologische Abhängigkeit Platons von Antisthenes resp. 
Diogenes beweisen sollen, einer genauern Prüfung zu unter- 
ziehen. 

Um die pantheistische Tendenz der Etymologien der 
Götternamen zu beweisen, ‚wird zuerst die Etymologie von 
Zeug!) angeführt. Dümmler bemerkt, Zeus werde „etymo- 
logisch zur abstrakten Leßensursache verflüchtigt und, indem 
sein Sohnesverhältnis zu Kronos und das des Kronos zu 
Uranos allegorisch erklärt werde, dem voüg gleichgesetzt“. 
Aber musste nicht derjenige Grieche, welcher zuerst den Namen 
Zeug (vgl. Formen wie Znva) abzuleiten unternahm, unwill- 
kürlich auf die Etymologie von &rv verfallen, da dieses Wort 
lautlich am nächsten steht und einen schicklichen Benennungs- 
grund bietet? Hiefür brauchte er von einem philosophischen 
System keine Ahnung zu haben. Und dass auch Plato von 
solchen einfachen Gedanken und Erwägungen geleitet seine 
Etymologien vorbrachte, scheint aus dem ganzen Ton der 
Stelle hervorzugehen. Namentlich möchten wir auf die Worte: 
° Apyav te xal Baolels zuv ravrov Gewicht legen, die eher 
die volkstümliche persönliche Auffassung des höchsten Gottes 
voraussetzen, als die Absicht, ihn zur abstrakten Lebensur- 
sache zu verflüchtigen. Dass Plato in Arc, Au, Ala ein du“) 
erkennt ?), klingt für uns zunächst befremdlich. Allein wenn 
man in Betracht zieht, dass er das Verhältnis dieses Wortes 
zu Zeug nicht ahnen konnte, aber doch beide als Bezeichnungen 


1) Academica p. 131 und Festschrift des Bonner Seminars p. 57 
unten. — Kratylos p. 396 A. 

®) Plato wurde keineswegs etwa durch diös auf d2ö», oder durch 
Aia auf dıa geführt — was hätte er mit Au angefangen? — sondern 
ging unbewusst vom Stamme Jı aus: di’ (sc. öv) Lv (sc. ünapyeı) 396 A. 
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des gleichen Gegenstandes in Beziehung zu einander setzen 
musste, so verliert die Etymologie an Sonderbarkeit. — Die 
Etymolgie von Zeug enthält nichts, was für den Eklekticismus 
des Antisthenes charakteristisch wäre. Es ist also auch nicht 
wahrscheinlich, dass Antisthenes, falls er wirklich ableitete, 
das Wort so etymologisierte wie Plato, sondern er hätte wohl 
etwas vom göttlichen Äther in den Namen hineingeheimnist, 
Weiter folgt, dass die stoischen Etymologien von Zeus, welche 
Laertius Diogenes, Cornutus und Lydus anführen (Festschrift 
d. B. Sem. S. 57—58) und welche mit der platonischen im 
allgemeinen übereinstimmen, entweder auf Plato zurückgehen 
oder zufällig mit ihm zusammentreffen; dass ersteres wohl 
möglich ist, haben wir schon gezeigt. 

Was dann die Etymologie von Koövos (396 B) betrifft, 
so ist auf die Ableitung von voug kein grosses Gewicht zu 
legen, da nun einmal Plato die Endungen überhaupt als allge- 
meine Begriffe ausdeutet. So finden sich im Kratylos noch 
andere Beispiele, wo die Endungen -vöc, -wn, -vov ebenso auf- 


gefasst werden wie in Kpövog, bei denen man an ein philoso- 


phisches System nicht von ferne denken darf. z. B. oiwoc — 
olovoug, tepmvov, weyyvn. Die Etymologie braucht nicht anti- 
sthenisch zu sein. — Weiterhin enthält auch die Etymologie 
von Uranos nichts philosophisches, sondern wieder einen ein- 
fachen, natürlichen Gedanken. Dagegen geben wir gerne zu, 
dass die Bemerkung (396 0): „oSev 1 pa Tov xadapov vouv 
rapaytyveodaı ol perswpoiöyor“ eine beiläufige, geringschätzige 
Anspielung auf Philosophen enthält, deren Lehre Plato miss- 
billigt; die von Plato vorgetragene Etymologie selbst von 
Uranos hat doch deuzlich nichts zu schaffen mit dem voog; 
aber einige werewpoAöyoı scheinen diesen Begriff in den Namen 
hineingelesen zu haben. Wir können daher auch nicht zu- 
geben, dass Plato Zeus, Kronos und Uranos zusammen dem 
voug gleichsetze. Vielmehr giebt Plato jene drei Etymologien 
unabhängig von einander, und jenen Philosophen wäre mit 
der Entdeckung, der Name Kpcvos enthalte den Begriff vous, 
doch nicht viel gedient gewesen, da Kronos Sohn des Uranos 
und Vater des Zeus ist, den Noug aber entweder der mäch- 
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. tigste oder der älteste Gott repräsentieren musste; Plato be- 
zeichnet deswegen die Etymologie von Kpövog als üßpLorixev, 
als crimen les» majestatis gegenüber Zeus. Es ist selbst- 
verständlich, dass wir nun auch der weitern scharfsinnigen 
Kombination Dümmlers, „man habe für den vous den gött- 
lichen Äther einzusetzen, um den Hintergedanken des von 
Plato dargestellten Systems zu treffen“, keinen Glauben 
schenken können. Wir möchten betonen, dass die Etymo- 
logie von alönp p 410 B als asıdenp — del repl Tov dep Teav 
keine Göttlichkeit des Äthers, sondern nach schon homerischer 
Weise Aer als das untere, Äther als das obere, diesen als 
regteywv, jenen als wepteyopevosg voraussetzt; ferner ist nicht 
wohl abzusehen, warum Plato den Namen des Apolloniaten 
Diogenes verschweigt, zumal da er ja nicht gegen diesen per- 
sönlich, sondern gegen den, welcher dessen System acceptierte, 
Antisthenes, kämpfen soll. Plato scheute sich sonst nicht, 
Protagoras, Prodikos, Gorgias, Hippias und wie die Sophisten 
alle heissen, offen anzugreifen. — Doch gesetzt, Plato habe 
die von Dümmler angegebene Absicht mit seinen Etymologien 
verfolgt, so erhebt sich die Frage, ob einer seiner Zeitgenossen 
den Kratylos völlig habe verstehen können? Wir antworten 
mit Nein, es sei denn, dass das Werk nur für einen sehr 
engen Kreis von Schülern geschrieben wurde, die in alle po- 
lemischen Schulgeheimnisse Platos eingeweiht waren. Aber 
auch diese Annahme scheint nicht haltbar zu sein, da der 
Kratylos wie die andern Dialoge ein viel zu vollendetes Kunst- 
werk ist, als dass Plato es nur für ein paar Dutzend Einge- 
weihte verfasst hätte. 

Aus allen diesen Gründen müssen wir die Hypothese 
ablehnen, Plato habe im Kratylos die Philosophie des Dio- 
genes von Apollonia berücksichtigt resp. bekämpft. 

Doch kehren wir wieder zu unsern Etymologien zurück. 
In der Ableitung des Namens "Eorl« (p. 401 C, D) können 
wir eine Andeutung an den voug oder den göttlichen Äther 
wieder nicht erkennen. Plato leitet ihn das eine Mal elea- 
tisch als &sot« —= oöola, das andere Mal heraklitisch als vol« 
von WIew ab, wie er selbst ausdrücklich bemerkt. Was so- 
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dann die nach Dümmlers Ansicht von Plato wissentlich !) 
übergangene Etymologie von Efonaır betrifft, so ist sie in der 
That den spätern Stoikern geläufig. Dass sie hingegen schon 
in dem von Euripides citierten Vers?) vorliege, scheint zweifel- 
haft. Der Vers des Euripides sagt nach unserer Meinung nicht 
mehr aus, als dass of oopoi twv Bporav die Hestia, eine der 
vieldeutigsten Göttergestalten, als die Erde aufgefasst haben; 
der Ausdruck: npedım Ev alddoı könnte ganz wohl auf die Tai« 
angewandt werden und braucht nicht die Etymologie von He- 
stia zu enthalten. Zudem wäre diese, nur durch pen an- 


_ gedeutet, einem Zuhörer im Theater sicherlich entgangen. End- 


lich kümmert uns nur das, was Plato wirklich sagt, nicht 
was er übersprungen haben soll, oder hätte sagen können. 
Weiterhin finden wir an der sachlichen Begründung der 
Etymologie von Poseidon (rostdesp.og) nichts Befremdliches °). 
Der Wassergott wird durch seinen Namen auf die allernatür- 
lichste Weise charakterisiert, gemäss einer Beobachtung, wel- 
che jeder schon gemacht hat, nämlich: „or aurov Badlkovra 
Eendoyev 7 Tig ITddrıng QUcıs xal ouxerı elace mpoeAdeiv“. Um 
Plato voll und ganz zu verstehen, haben wir die Lehre der 
Stoa und des Xenokrates gewiss nicht nötig. Wenn dann 
Poseidon auch von ro’ elöug abgeleitet wird, so ist diese Ety- 
mologie allein bedingt durch die Lautähnlichkeit ohne einen 
Hintergedanken an die Luft des Diogenes *), und in der dritten 
Deutung 5 oelwv denkt Plato höchstens an das homerische 
evvootyaros. Aber setzen wir den Fall, Antisthenes habe dio- 
genische Ansichten durch Etymologie zu bestätigen versucht, 
so hätte er dadurch, dass er das nach Diogenes zunächst dem 


) 401 D fin. zai taüra usv dn Tavın os naga under eidorwr 
sioncdw. 

®) Academica S. 131. Der Vers aus Eurip. (fr. 938) lautet: »Aai 
Taia untee. 'Eotiav de 0’ of ooyoi Bgorwv xalovcıy nucınv Ev aldegı.« 

®, Academica $. 131 unten. 

*) Academica $. 132: »Die andere Etymologie p. 403 A, Posei- 
don sei rnroAla eidws, enthält wieder weit mehr physisches, als es scheint, 
wenn wir uns erinnern, dass Diogenes für sein Grundprinzip, die Luft, 
postuliert hatte, es müsse noAda eidos sein.« 
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"Ayo gehörige Attribut im Namen des Wassers wiederfand, 
seine Sache nicht gefördert. Anf der andern Seite ist noX 
elöwug eine ganz passende Bezeichnung für Poseidon; es heisst 
ja nicht ravra elöwg. 

Wir kommen zu "Ardng, dessen Etymologie and Toü 
TAVTa Ta xoda- del eldevar, wie oben bemerkt, Plato, vom 
Beinamen IMovrov angeleitet, mit einem echt platonischen 
Mythus begründet, eine Ehre, die er einer Etymologie des 
Antisthenes gewiss nicht erwiesen hätte. Es scheint auch 
hier ein Hintergedanke an das abstruse System des Diogenes 
ausgeschlossen, ebenso wie bei der Etymologie von dalkwv, 
über die wir ebenfalls schon gesprochen. Vollends Demeter !) 
wird nicht zum göttlichen Attribut verflüchtigt als „susouo« 
8 wrreno“. Die Etymologie des Namens von T’yurjnp !) scheint 
Plato eben noch nicht gefunden zu haben, sonst hätte er sie 
wohl angeführt, da sie sehr einleuchtend ist; übrigens wäre 
auch sie in keiner besonders nahen Beziehung zur Weltan- 
schauung des Antisthenes gestanden. — Bei Hera) übergeht 
Dümmler die an erster Stelle stehende Etymologie von „epa- 
Ts, Worep oVv xal Adyera 6 Zevg adeng domotels Eye“, wo- 
durch die Göttin wieder sehr persönlich und menschlich auf- 
gefasst wird, und legt Gewicht auf die zweite von Amp, die, 
wie schon bemerkt, in dieser Form ein purer Scherz ist, der 
ihm gegen die werewpoloyor gerade gut genug schien. — In 
Depodoarra.1) aus Peperapa sieht Plato freilich eine Bezeich- 
nung für draon To @epopedvou, also Vernunft; aber wie wenig 
Plato zu philosophischer Deutung neigt, zeigt seine naive Be- 
merkung, Hades, selbgt ein gescheiter Gott, habe sich auch 
eine gescheite Gattin erwählt: dl orep xal auvsorw adın 6 
"Adng coRos Av, diörı torauen dor. Zum tieferen Verständnis 
haben wir auch hier die Stoa und Diogenes nicht nötig, — 
Das Gleiche gilt natürlich für copt«. 
| Die Auffassung der Athene ?) als Seovox „göttlicher Ge- 
danke“ hat nach unserer Ansicht nichts zu thun mit Diogenes. 


ı) Academica $. 132. 
?) Academica p. 133. 
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Vielmehr befindet sich der in dieser Etymologie ausgesprochene 
Sinn in voller Übereinstimmung mit dem Mythus von ihrer Ge- 
burt und widerstreitet auch den übrigen Ansichten Platos durch- 
aus nicht. — Die Darstellung des Hermes) als &ppnveug und die 
Ableitung des Namens von eipw, A£yo finden wir sehr passend 
für den Götterboten; ebenso kann Plato, wenn Hermes Gott 
der Rede ist, sehr wohl den Xoyog seinen Sohn nennen. Aller- 
dings streut Plato an unserer Stelle (408 A, B und 398 D, E) 
Spott ein; allein er richtet ihn gegen die Rhetoren, unter , 
denen wir unmöglich den Physiker Diogenes verstehen können. | 
— Die Etymologie von Pan!) haben wir schon oben be- 
sprochen und darauf hingewiesen, dass sie nichts als Scherz 
enthält. Aber auch hier ist uns die Zielscheibe des Spottes 
nicht unbekannt, indem Plato selbst die Tragiker nennt. 
Man übersehe nicht, dass er die auf der Hand liegende Iden- 
tifizierung von II&«v mit ray nicht vollzieht und somit ein 
physikalisches Weltbild zu verspotten nicht im Sinne hatte. 
— Zerstreut an verschiedenen Stellen des Dialogs wären 
übrigens die Anspielungen auf das System des Diogenes für 
jedermann unverständlich gewesen, wozu noch kommt, dass 
die Zahl der nach Dümmlers Ansicht antisthenischen Etymo- 
logien (17) doch eine sehr kleine ist gegenüber den 139 Ety- 
mologien des Dialogs, und deshalb zu einem Schluss nicht be- 
rechtigt. 

Die Ausführungen Dümmlers müssen wir also ablehnen: 
Plato nimmt wohl an, dass viele Wörter die beiden Haupt- 
ansichten, des Seins und des Werdens, wiederspiegeln und 
zwischen diesen prinzipiellen Gegensätzen sich bewegen; da- 
gegen mutet er den Namengebern nicht zu, bei der Wort- 
bildung ein eigentliches System, wie das des Diogenes, im 
einzelnen auszuprägen. 


Zur platonischen Etymologie von &vSpwnog?), wenn sie 
dem Antisthenes entnommen sein soll, möchten wir bemerken 
dass HL eine ganz andere Ableitung des Wortes durch Chry- 


) Academia p. 133. 
?) Academica p. 136, 137. 
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sipp überliefert (vgl. p. 47): „&vSpurog 6 dtupIupevmv &yov Tv 
ora“, Betreffis der Etymologie von Ölxawv!) verweisen wir 
auf unsere Ausführungen (p. 30 ff.). Hier sei nur noch nach- 
geholt, dass p. 413 A handschriftlich löt@ und nicht Al«, was 
Hermann konjizierte, überliefert ist. Die meisten Heraus- 
geber haben {l«; H. Schmidt (p. 47) hat diese Lesart mit 
neuen Gründen verteidigt. Man darf also auf die betreffende 
Stelle jedenfalls nicht zu viel Gewicht legen, da wir auf un- 
sicherem Boden stehen. — Weiterhin findet auch selbst 
Dümmler in 413 A—D einiges, was nicht genau zum Dogma 
des Antisthenes passt. 

Der Etymologie von buy?) von yuxo 399 D, E liegt 
ausser der Lautähnlichkeit nach Platons eigenen Worten 
(buy ist mv Tov aAvanveiv duvanıy napeyov al avanbuyov, mit 
dessen Schwinden 16 owp« aroAAuraı Ts xal teieurk) nur die 
höchst einfache (poprucov) Beobachtung zu Grunde, dass ohne 
Atem kein Leben, aber wohl kaum ein philosophisches Dogma. 
Weit lieber glauben wir in der zweiten künstlicheren Ab- 
leitung von @voeyn eine höhnische Anspielung auf einen 
Gegner zu erblicken, wie Plato selbst andeutet. 

Dieser Besprechung der Ansicht von Schleiermacher und 
Dümmler möchten wir noch zum Schluss die Bemerkung an- 
knüpfen, dass, wer sie annimmt, Platon auch eine Art und 
Weise der Kritik an seinen Gegnern zutrauen muss, welche 
denn doch mit dem Charakter des Mannes, wie wir ihn aus 
seinen übrigen Werken kennen lernen, nicht wohl vereinbar 
sein dürfte. Wir können uns mit der Ansicht, Plato bekämpfe 
in’unserm Dialog den Antisthenes, ohne je seinen Namen, noch 
den des Diogenes von Apollonia zu nennen, nicht befreunden. 
Man mag dagegen einwenden, dass zur Zeit der Abfassung 
des Kratylos die Schriften jener Leute allen zugänglich waren» 
und dass somit die Kritik Platos leicht verständlich gewesen 
sei. Allein gilt nicht das Gleiche auch für die Schriften eines 
Protagoras, Prodikos, Gorgias, welche Plato immer offen be- 
kämpft? 

% Academica p. 135. 

2) Academica p. 139. 
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Wie verhält es sich nun aber mit der zweiten Hypo- 
these Th. Benfeys, Plato deute in unserm Gespräch die Ab- 
sicht an, auf Grund der Ideenlehre eine neue Sprache zu 
schaffen, welche die Anforderungen erfülle, denen die wirk- 
liche Sprache nicht nachkomme? Uns scheint Benfey mit 
dieser Theorie in denselben Fehler zu verfallen, den er selbst 
an den frühern Erklärern tadelte: etwas aus dem Dialog heraus- 
zulesen, was darin mit deutlichen Worten nicht ausgesprochen 
ist. Ist es, wie wir Benfey unbedingt zugeben, unmöglich, 
auf die Frage, ob gicer oder Eu, eine bestimmte Lösung 
zu ermitteln (denn nachdem das szdjektive Wesen der Sprache 
erwiesen war, hatte die Frage keinen rechten oder wenigstens 
nicht mehr den frühern Sinn), so darf man, sollte man meinen, 
auch aus den wenigen Stellen, wo auf die Ideenlehre hinge- 
wiesen wird, noch nicht schliessen, Plato habe die Gründung 
einer Idealsprache beabsichtigt. Hätte er wirklich solche Ge- 
danken gehabt, so wäre er verpflichtet gewesen, sich deutlich 
zu äussern über ein für die damalige Welt jedenfalls ganz 
neues Problem; denn es ist wohl kaum nachzuweisen, dass 
vor Plato irgend ein Philosoph diesem Gedanken Raum gab; 
vielmehr gehört er, soviel uns bekannt, erst der neuern Zeit 
an. — Es liegen aber auch noch andere Bedenken gegen diese 
Hypothese vor. Es stehen nämlich alle jene Stellen, welche 
die Ideenlehre betreffen, im dritien Teil des Dialogs, der ja 
anerkanntermassen nicht nur sprachliche, sondern auch Fragen 
der Erkenntnistheorie behandelt, und da dürfte es denn dem 
aufmerksamen Leser kaum entgehen, dass Plato die Ideen- 
lehre nicht in Beziehung zu den ersteren, sondern einzig und 
allein zu den letztern, den erkenntnistheoretischen setzt. Er 
stellt deutlich und klar den Satz auf, dass für den Anhänger 
Heraclits eine wahre Erkenntnis ein Ding der Unmöglichkeit 
sei, eine solche könne vielmehr nur die Ideenlehre gewähren. 
Den heraclitischen Anschauungen im allgemeinen wird die 
Ideenlehre gegenübergestellt, nicht speciell den sprachlichen 
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Ansichten dieser Schule. Man ist nicht berechtigt, den all- 
gemeinen Gegensatz auch auf ein specielles Gebiet zu über- 
tragen und daraus, dass Plato in der Sprache meist heracli- 
tische Auffassung erkennt, zu folgern, er müsse notwendig 
auch an eine auf der Basis der Ideenlehre zu konstruierende 
Idealsprache gedacht haben. — Doch genug der allgemeinen 
Erwägungen! An mehreren Stellen äussert sich Plato un- 
missverständlich, vo man eine grössere Korrektheit zu suchen 
habe, welche Sprache mehr den Anforderungen der dpforng 
entspreche: Nicht eine künftige Idealsprache, sondern die 
alte Sprache, welche noch nicht vom Streben nach xad\urıop.ög 
und edoronla, nach peyadonperera und surperera, von TaALöTnG 
und xpövog (siehe unten) mitgenommen und unkenntlich geworden 
war, ist es, welcher Plato wenigstens den Vorzug der Folge- 
richtigkeit und Deutlichkeit, d. h. der etymologischen Durch- 
sichtigkeit bei all ihrem subjektiven und unphilosophischen 
Wesen wiederholt einräumt. Es bedurfte nur einer histori- 
schen Rekonstruktion, nicht einer philosophischen Neugründung. 
Freilich ist diese rekonstruierte apyala (nadaıa) Puyn wieder 
keine wirkliche Sprache; an die Existenz von Formen wie 
Ineon — Nudon, doola — oüala, Opa — Gpar, dvoyöv — Luyöv 
und vieles andere glaubt wohl der naivste Leser Platos nicht 
mehr; allein P/azo hielt sie für wirkliche oder mindestens 
mögliche Formen, und bessere hätte er zu seiner Zeit nicht 
aufstellen können; nicht der Erfolg, sondern die Adszcht kommt 
hier in Frage; sie bedeuteten für ihn das auf griechischem 
Boden, was unsere indogermanischen Formen auf dem weitern 
indogermanischen Gebiete, die wir auch nicht als blosse For- 
meln gelten lassen wollen. — Man beachte folgende Stellen: 
Nachdem schon 398 B und D: xai &y ye  Apyala TH Ape- 
teen Qavi aro oupßalver To övope, und: div odv rohe al 
zodro xara my "Artumy TIv Tadaıav Buvnv, nardov elosı kurz 
aber bedeutsam genug auf den Wert der a//ez Sprache hinge- 
wiesen war, tritt dieser Gedanke mit vermehrter Deutlichkeit 
und gewichtiger hervor in 401 C, 420 B: rd retauwv; 410 C: 
06 To nadauv; 419 A: worep To ndmv; A1l E: To Apyalov; 
407 A, 418 B, D, 425 A: ot radaul; 418 C: ol Kpymöraroı; 
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418 B: n piv ven porn, 9 dt ndud; 421 D: 9 rind pw; 
419 B, 418 C: 9 adpyala pwyn; 418 C, E: to apyalov dvona. 
Man vergleiche besonders 425 A: padov dE ody npels (scil. 
Ta TE Ovopara xal Ta enate auvÄnconev resp. SuoTmcop.ev) AAAQ 
Ayov dinveyInv, auv@9ecav niv Yap oÜTog, Nrep abyxerrau, ol Ta- 
Aaıol. nuas BE dei . . . . oUTW Ötslondvoug . . . . TexsTar, „oder 
besser gesagt, nicht erst wir haben die Wörter und Phrasen 
zusammenzusetzen, sondern ich hatte mich eines ungehörigen 
Ausdrucks bedient; zusammengesetzt sind sie ja schon, wie 
wir sie vor uns haben, von den Alten; wir müssen sie nur 
zerlegen und demgemäss betrachten“. Den Gedanken, eine 
Idealsprache zu schaffen, weist er hier mit nackten Worten 
ab. Wir können die Wörter nur analysieren und die Meinung 
der Namengeber aufspüren; im übrigen müssen wir uns von 
ihnen nichts aufschwatzen lassen und unserem eigenen metho- 
dischen Denken vertrauen; denn nicht auf die Wörter, son- 
dern auf die Sacken kommt es an: 438 D, 394 B, C, 
419 A, 433 A, 439 B; nicht auf den Laut dtiov — dlxauov, 
sondern was man darunter verstehen soll: 413 B, C. Die 
Sprache schätzte Plato nicht so hoch, um mit einer Ideal- 
sprache die Zeit zu vergeuden. 

Diese zweite Hypothese hängt eben aufs engste zu- 
sammen mit seiner Auffassung der Etymologien, und über- 
haupt mit seiner Ansicht, der Dialog Kratylos wolle die Un- 
richtigkeit der wirklichen Sprache beweisen; er soll nur ihren 
subjektiven, philosophischer Art abholden Charakter veran- 
schaulichen; auf zsrem Boden ist die Sprache zmmer do“, 
weil sie einer Anschauung, sei sie wahr oder falsch, wenig- 
stens in der Urzeit den angemessenen Ausdruck gab. — Der 
Dialektiker ist der souveräne Beherrscher der Sprache; er 
versteht es, sie seinen Zwecken, der gegenseitigen Gedanken- 
mitteilung, dienstbar zu machen, mag ihr nun diese oder jene 
Anschauung zu Grunde liegen! 
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Siebenter Teil. 


Wir wenden uns nun zur Besprechung eines weiteren 
Momentes, dessen richtige Auffassung, wie schon Schleier- 
macher betonte, für das Verständnis des Kratylos von grösster 
Wichtigkeit ist; wir meinen den scherzhaften Ton, der sich 
unverkennbar durch das ganze Gespräch hindurchzieht und 
der gleichsam die Stimmung des Gemäldes bildet, das uns 
Plato entwirft. Über diese Grundstimmung müssen wir uns 
klar zu werden suchen. 

Wie von den Ansichten über die Etymologien eine die 
andere ausschliesst, so können auch die verschiedenen Er- 
klärungen der Ironie nicht neben einander bestehen. Es liegen, 
hier wie dort, drez Möglichkeiten vor: Indem Schleiermacher 
und Dümmler annahmen, Antisthenes sei der von Plato unter 
der Maske des Kratylos bekämpfte Gegner, so war für sie auch 
die Auffassung der Ironie sofort gegeben: sie erfüllt einen 
polemischen Zweck, und hinter dem lächelnden Sokrates sehen 
wir Plato Hiebe des Spottes und Hohnes austeilen. — Anders 
Th. Benfey. Er verknüpft den Scherz unmittelbar mit den 
Etymologien selbst und lässt diese zum weitaus grössten. 
Teil nur zum Spasse von Plato erfunden sein. Der Scherz soll 
andeuten, dass Plato die ganze etymologische Weisheit, welche 
er vorträgt, für unhaltbares und thörichtes Zeug halte, woran 
er selbst niemals geglaubt habe. — Den dritten Weg der 
Erklärung schlägt Steinthal ein, indem er. den Scherz als 
Selbstironie Platos bezeichnete: Er „hätte gar zu gern eine 
Wissenschaft der Etymologie gesehen, und da sie nicht da 
war, selbst gegründet; aber er fühlte, dass er dies nicht ver- 
mochte. Von dem Grundriss einer Etymologie, den er im 
zweiten Teil unseres Dialoges vorträgt, verwirft er einiges 
als falsch, einiges glaubt er halb, anderes glaubt er wirklich. 
Beweisen aber kann er weder die Falschheit des einen, noch 
die Richtigkeit des andern, und darum giebt er das eine wie 
das andere dem Spotte preis“ (p. 95/96). 
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Wir glauben oben bewiesen zu haben, dass sowohl die 
Schleiermacher’sche als die Benfey’sche Auffassung der Ety- 
mologien nicht haltbar sind. Demnach können wir auch den 
Scherz und die Ironie nicht in dieser Weise verstehen; sie 
haben nach unserer Ansicht nichts an sich von polemischer 
Schärfe noch von ausgelassener Heiterkeit, sondern sind zu 
sehr mit Ernst und Würde versetzt. Es bleibt also nur die 
dritte Möglichkeit übrig, mit Steinthal den Scherz als Seldsz- 
ironie zu betrachten, und diese Ansicht scheint allerdings sehr 
viel für sich zu haben. Wenn er aber der Selbstironie ein 
tragisches Moment beimischt, geht er zu weit, Von einer 
tragischen Stimmung konnten wir nichts verspüren; wohl 
aber glauben wir aus dem Dialoge heraus ein heiteres Lächeln 
zu vernehmen. Wir stellen uns die Entstehung des Gesprächs 
im Anschluss an Steinthal so vor: Plato beschäftigte sich, 
vielleicht auf Anregung seines früheren Lehrers Kratylos, 
eingehend mit der Sprache und ihrem philosophischen Wert. 
Dies wird schon dadurch bewiesen, dass er tiefe Blicke in, 
das Wesen der Sprache gethan hat, wie wir bereits sahen 
und im letzten Abschnitt noch näher ausführen werden; sie 
setzen ein eingehendes Studium voraus. Wir halten es näm- 
lich für absolut unmöglich, dass Plato von Antisthenes nur 
die Etymologien herübergenommen habe, ohne auch jene Er- 
kenntnisse aus der gleichen Quelle zu schöpfen, da beides un- 
löslich zusammengehört. Weil aber dieses kaum wahrschein- 
lich ist, so bleibt nur das eigene Nachdenken übrig. — Plato 
war nun durch sein Studium der Sprache zur Überzeugung 
gelangt, dass in der That eine grosse Anzahl von Wörtern 
ihren Ursprung heraclitisch denkenden Namengebern verdanke. 
Zu dieser Überzeugung mussten ihn die Suflixe —i« und 
—pög, die häufige Verbindung @p und viele Formen von elvau 
und var führen und die Ableitung aus ievar, geiv und pepeoIaL 
empfehlen, während die Laute d, oy, or als Reste oder An- 
deutungen von 3elv, oyelv, otyvar ungleich seltener in Suflixen 
vorkamen. — Wäre er nun mit Kratylos der Ansicht ge- 
wesen, das ravra Sei Heraclits beruhe auf einer &misripn, auf 
einem Wissen, so hätte er wohl auch den Satz verfochten, 


es lasse sich vermittelst der Sprachbetrachtung das wahre 
Wesen der Dinge erkennen. ‘Nun aber hatte ihn der sokra- 
tische und eleatische Einfluss auf andere Bahnen gelenkt; er 
konnte jenen Satz Heraclits nur als wertlose d0&a ansehen. 
Diese Erkenntnis machte es ihm auch ein für allemal unmöglich, 
jenen Weg zur Erlangung der Wahrheit weiter zu verfolgen; 
mit der Entstehung der Ideenlehre sank für ihn der Wert 
der Etymologie, obschon hinwieder die von den Ideen dar- 
gestellten Begriffe sich im ganzen und grossen doch mit den 
betreffenden Wörtern deckten und wie diese ein Allgemeines 
enthielten. — Nun war und blieb die Frage nach dem Wert 
der Sprache damals eine viel erörterte, und auch Plato musste 
die Notwendigkeit fühlen, sich darüber einmal auszusprechen. 
Er that dies, indem er die Wissenschaft der Worte von der 
Wissenschaft des Denkens schied und die durch möglichst 
. genaue Etymologie gewonnenen Resultate als wertlos für die 
Philosophie hinstellte, ohne ihre sprachliche Geltung zu be- 
streiten. Aus dem Gegensatz eines ehrlichen etymologischen 
Strebens, das sich der ungenügenden Kraft wohl bewusst war, 
und der philosophisch wertlosen, oft äusserlich komischen Re- 
sultate, deren Komik durch die entschlossene Konsequenz des 
Denkens nur noch gesteigert wurde, ohne sie zu entmutigen 
— daraus fliesst jene scherzhaft-ernsthafte Seldszironie, welche 
diese Resultate nicht kurzer Hand als Possen zu verwerfen 
wagt und für höhere Einsicht doch nicht brauchen kannn; 
daraus jene Schwierigkeit, Scherz von Ernst zu trennen — 
es ist ja beides in einander gemischt. — Plato bricht über 
Etymologie nicht den Stab, will sie nicht an den Pranger 
stellen; sie leistete, was sie konnte, sondern er warnt nur, 
den Wörtern und den Namengebern zu viel zu trauen (440 C: 
oUdE TAvU "vouv EXOvrog KvSpwrou, Ertrpebavta 6vöp.asıy aLlTOV 
xal mv autov buyrv Tepamevsıw, neniotsunora Exslvors xal Tois 
Tenevors aüTa). 

Die im Dialog vorherrschende heitere Stimmung hat aber 
auch noch einen andern Grund. Er liegt in der Anlage des 
Gesprächs: Plato spricht mit seinen Etymologien dem Kra- 
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tylos aus der Seele, so dass dieser meint, das Ganze laufe 
auf eine Begründung seiner eigenen Anschauungen hinaus. 
Plato hat aber schon von Anfang an die Beweise in Bereit- 
schaft, womit er die Unzulänglichkeit der Etymologie für 
philosophische Zwecke darthun will. Dies ist eine Situation, 
welche eine ironische, scherzhafte Behandlung notwendig 


macht. — Ferner ist die Charakterzeichnung der beiden Mit- 
unterredner Hermogenes und Kratylos reich an ironischen 
. Zügen. — Dass endlich die heraclitische Weltanschauung im 


allgemeinnen, an einigen Stellen auch die Sophisten, Rhetoren, 
‘ Homerinterpreten und Tragiker ihren Teil Spott erhalten, be- 
darf keiner weitern Erörterung. 

Wir möchten sagen, der Dialog Kratylos kann und 
muss allein aus sich selbst verstanden werden, da er, was 
die Hauptfrage betrifft, mit den übrigen Dialogen wenig oder 
nichts gemein hat. 


Achter Teil. 


Die Auffassung des Dialogs Kratylos, die wir im Bis- 
herigen zu vertreten und zu verfechten suchten, bedarf noch 
zum Schluss einer notwendigen Ergänzung, besonders da wir 
uns bei der Beurteilung des Werkes viel weniger auf den 
specifisch philologischen Standpunkt, als vielmehr auf den 
der Sprachwissenschaft stellten. Wir haben den sprachlichen 
Bemühungen des Kratylos, im Anschluss an Steinthal und 
im Gegensatz zu Th. Benfey, eine ernste Absicht untergelegt. 
Dieser Umstand verpflichtet uns, den Beweis anzutreten, dass 
in der That die sprachlichen Grundsätze, welche Plato sich 
zu eigen gemacht, auch in hohem Masse eines grossen Geistes, 
dass sie, womit alles gesagt ist, seiner würdig sind. 

So ist es zunächst etwas Grosses, dass der Verfasser 
des Kratylos bereits die deutliche Vorstellung einer im Lauf 
der Zeit sich vollziehenden Zautveränderung besitzt. Dieser 
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Gedanke ist nicht nur allgemein ausgesprochen, sondern wir 
erfahren auch die nähern Bestimmungen. Zunächst ist die Zezt 
eine solche Ursache (414 C, 419 D: örö xpovov, 421 D und 425 E: 
und ralmörmtoc). Da alles, was an die Zeit gebunden ist, 
der Veränderung unterliegt, so ist mit diesem üno ypovov auch 
die unbedingte Notwendigkeit der Lautveränderuug ausge- 
'sprochen, ein Gedanke, dem freilich noch die nähern Be- 
stimmungen fehlen. Weitere Schuld trägt die bewusste Ein- 
wirkung des Menschen. Die Sucht, die Sprache zu ver- . 
schönern und mundgerecht zu machen, hat sie verunstaltet, 
der xatiunıonög (408 B, 409 C, 414 C, 417 E, 407 C: Ent vo 
xaANıov) und die evoronix (404 D, 412 E, 414 C, 414 D: ro d& 
stone miartovreg) und-üppovia (416 B wegen xadAouv : xaddv), 
oder dann, ungewöhnlich und grossartig zu reden, die ebrperera 
(402 E) und peyadonperen (418 CO), das rpaywdeiv (414 C, 
418 D) und osuvöverv (Phädr. 244 C, D). Die Stelle 414 C 
enthält a//e die genannten Gründe. — Es kann eigentümlich 
erscheinen, dass Plato der bewussten Thätigkeit des Menschen 
80 grosses Gewicht beilegt. Allein wenn man bedenkt, dass 
gerade zu seiner Zeit die Rhetoren durch allerlei Künstlich- 
keiten die Sprache thatsächlich zu verschönern suchten, so 
kann man ihm nicht Unrecht geben, wenn er diese als einen 
Hauptgrund für die Lautveränderung ansieht, und überhaupt 
ist das Prinzip nicht ganz verwerflich; trägt z. B. nicht die 
heutige französische Sprache deutliche Spuren (z. B. mon, 
ton, son als femin. vor Vocalen, längere Adjektive hinter 
kurzen Substantiven u. s. w.) des xadl\ortopuog an sich? Da- 
gegen ist es sonderbar, wenn Plato Lautveränderungen auf 
den Trieb zurückführt, die Bedeutung zu verbergen und ein 
Rätsel zu schaffen, auf &xixpuntew (421 B, 402 CO, 404 C) 
und olvlynaros yapıv (398 D. Konjektur statt dvonarog yapıy): 
Das ist ein Akt der Verzweiflung. 

Die Erkenntnis einer Lautveränderung veranlasst nun 
Plato zu einigen vollständig richtigen Folgerungen; erstlich 
muss die alte Sprache, frei von Entstellungen, etymologisch 
verständlicher gewesen sein als die jetzige: 418 C: povov 1- 
At TO Apyalov Oyopa mv dtavorav ou Tenevon. 418 E: ’AM’ 
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obx Eav rw Apyala Övoparı ypf, © Tod m&Adov eixös darıy öp- 
Sog xeloIar 7) Tö vuv. Deshalb verweist Plato sehr oft auf 
die alte d. h. von ihm erschlossene und als ehemalige ange- 
nommene Gestalt der Wörter, um ihren etymologischen Wert 
ausfindig zu machen (410 CO: "Artwuori as ro nadauv; All E, 
398 D: 9 ’Artum 9 ndaa gun; 418 CO: ol pev Apganstaroı 
Indoav, ol 58 £udoav, ol 88 vuv naepov, 418 D; 419 A, B; 420 B: 
Eopog To Ye TV 2...» ww 5 WE. 2... ). — Daher 
darf man auf die jetzige Gestalt der Wörter kein zu grosses 
Gewicht legen, da sie so entstellt sein können, dass ihre 
gegenwärtige Bedeutung möglicherweise das Gegenteil von 
ihrer ursprünglichen besagt, 418 B: 7 p&v ven govn Aeiv n om 
(natürlich ironisch!) «urn xai tobvavrlov mepu£toeds pumvVeıv TO 
ö&ov (wegen ddov „Pflicht“ statt duv) xal To Impmumdes, Apavl- 
Kovoa Orı vosl, 1 dE nadma dpmötspov dmXoi 6 Bouisrar Tolvone, 
„denn diese unsere schöne neue Sprachart bewirkte bei dsov 
und £npwöödeg einen Umschlag des Sinnes sogar ins Gegenteil, 
indem sie die wahre Bedeutung auslöschte, während die alte 
Form bei beiden Wörtern angiebt, was sie eigentlich heissen“ ; 
dass jedenfalls ihr Ursprung gewissermassen verschüttet wor- 
den (414 C: a noora ovwönara teIevra xaraxeyuotaı Non UrO 
av Bowlondvav Tpaymdslv adra, Tepriievrov ypappara al 
eEarpouvrwv evoronlas Evexa xal Tavrayy srpepivrav nal UmO KoX- 
Amrıcpov xal ümo ypövou); und dass zuletzt kein einziger mehr 
sich auf die eigentliche Bedeutung besinnen könne, 414 D: 
ersuBarovres roMA Ent Ta TpWTa Övoparı Televrovres ToLoUoLy 
and’ Av Eva avdpurwv auvelvan ötı rote Bouierar td Ovona. Am 
drastischsten giebt Plato seiner Vorstellung von Lautverän- 
derung Ausdruck 421 D: du yap To ravrayn orpepsoTaL Ta 
evopara oVdEv Taupastov av ein, el N TaAME Yuvn Trpüg mnv vuv 
Bapßapınng undev dtapepst. 

Allein trotzdem darf man doch im Streben, das Alte, 
Richtige zu finden, nicht nachlassen! Plato führt uns selbst 
dahin, wo alte Schätze noch aufbewahrt sind: 418 C macht 
er die überaus zutreffende Bemerkung, dass «al yuvaixeg naLoT« 
av Apyalav pwvnv aukougw, übereinstimmend mit einer von den 
Herausgebern aus Cicero eitierten Stelle. 
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Überhaupt erkannte er mit Sicherheit, was eigentlich 
die wahre Aufgabe des Sprachforschers sei: Nicht an eine 
Neubildung, nicht an eine Rekonstruktion der Sprache muss 
er seine Kraft verschwenden, sondern es gilt einzig, das vor- 
handene Sprachmaterial zu zerlegen und die Arbeit der alten 
Namengeber im Geiste nachzumachen. So allein kann man 
zu einem richtigen Verständnis derselben gelangen (425 A, 
B in Teil VI). 

Als einen grossen Fortschitt können wir es ferner be- 
zeichnen, dass Plato auf dem Gebiet der Sprache die Schranke, 
welche sonst Zellenen und Barbaren trennt, fallen lässt 
und die Gleichberechtigung der barbarischen Sprachen aner- 
kennt: Wie man die Idee eines Werkzeuges nicht immer 
in demselben Eisen niederzulegen nötig habe, sondern, der 
Idee unbeschadet, mit dem Stoff wechseln dürfe, so brauche 
man auch die övöuara nicht immer aus dem gleichen Laut- 
material zu bilden, wenn nur die Idee des Dinges im Wort 
ausgeprägt: sei; &vTade xal Ev rois Bapßapoıs schlug in jener 
Erörterung (390 A—C) dreimal an das Ohr des selbstbe- 
wussten und sich abschliessenden Griechen; auch 437 E und 
schon 383 A werden sprachlich Griechen und Barbaren gleich 
gestellt. — Plato steht aber nicht an, die Freiheit noch weiter 
auszudehnen. Er verlangt nämlich auch nicht, dass in den 
Wörtern einer Sprache dzese/de Anschauung niedergelegt sei, 
was freilich voraussetzt, dass mehrere Namengeber bei der 
Schöpfung der Sprache sich beteiligt. Plato findet seine An- 
nahme bestätigt durch die griechische Sprache, welche nach 
seiner Ansicht die deutlichen Spuren zweier Anschauungen 
aufweist. Wenn er die heraklitische besonders auffallend in 
ihr vertreten sieht, so lag das, wie wir sahen, in dem häufigen 
Vorkommen von p und t in den Suflixen. — Wenn es übrigens 
der Zweck des övon« ist, der Gedankenmitteilung zu dienen, 
so schadet die Inkongruenz der den Wörtern anhaftenden 
allgemeinen Anschauungen deshalb nichts, weil erst Gewohn- 
heit (£%og) und stillschweigende Übereinkunft (ov«ixn) der 
Menschen sie zu Namen der betreffenden Dinge machen. An 
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dieser Definition des Wortes und den sich daraus ergebenden 
Folgerungen wird nicht viel auszusetzen sein! 

Sehr beachtenswert ist Platos Beobachtung, dass einer- 
seits Wörter aus verwandten Dialekten in die attische Sprache 
eingedrungen seien (417 C: Gpdpov 58 Eevurov robvona; 419 
C: n dE Aymdav Eevumov tu galverat por), andererseits attische 
Wörter mit Hilfe der Dialekte können erklärt werden (401 C: 
da vis ta Eevixa. övönara Avaoxonn; 405 C: thessal. "Ardouv; 
406 A: oft Eevor Ando xadovcıw; 398 D und 408 A: elpew: 
Meysw; 409 A: os Aupuwsv —= Nuc; 410 C: yn = yala von 
yeyaacıy; 412 B: das &evuwrepov „oopla“ wird durch lako- 
nisches Zoüg aufgeklärt; 407 B: zo pa. Eevuag Avril ou nTa 
Yonoapevog; [426 O: xteıv, Eevunsv d& ovvona]; 434 C: eretrisches 
ompormp). Solche eingestreute Bemerkungen wären allein 
schon ein triftiger Beweis dafür, dass Plato sich mit den 
Einzelheiten der Sprache ernstlich beschäftigte. Dass es sinn- 
los wäre, Beobachtungen dieser Art zu erwähnen, wenn er 
zugleich die Absicht gehabt hätte, die Unrichtigkeit der Sprache 
zu erweisen, oder andere scherzweise zu überbieten, sahen 
wir schon. 

Was die Möglichkeit des Etymologisierens betrifft, so 
befolgt Plato den sehr richtigen Grundsatz, dass man nicht 
alles und jedes ableiten kann. Es gebe Wörter, sagt er 
410 A, welchen man eine Etymologie nicht aufzwingen dürfe. 
Als solche unableitbare Wörter betrachtet er die aus barba- 
rischen Sprachen in die griechische eingedrungenen, nach 
seiner Vermutung eine beträchtliche Zahl (409 D, E), und 
mit vollem Recht, da sich Fremdwörter ja nie mit Hilfe der 
eigenen Sprache verstehen lassen. Ob ihn etwas anderes als 
die Unmöglichkeit der Ableitung [nur deshalb vermutet er 
416 A in xaxög ein Bapßapıxdv] veranlasste, gerade Üdup und 
xuoy als barbarısche Wörter zu bezeichnen, ist nicht leicht 
zu sagen; bei rup erinnert er an die Ähnlichkeit des phry- 
gischen Ausdrucks; die beiden ersten mochte noch die Un- 
regelmässigkeit der Deklination verdächtig machen. Er meint 
nur, sie seien o0 sadtov reosabar "Eiinvurn govn und hält wie 
Herodot die Barbaren für älter als die Griechen (425 E). 
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Endlich können sich auch sonst noch Wörter finden, tiber 
deren Ableitung wir uns den Kopf nicht zerbrechen sollen; teils 
im Laufe der Zeit zu sehr entstellte (421 D, 425 E), teils, 
meint .er ironisch (397 C und 425 D), haben die Götter 
selber entweder alle Urwörter oder doch einige geschaffen, 
deren Vernünftigkeit nicht erst durch Etymologie nachge- 
wiesen zu werden. braucht. 

Wer getraut sich heute noch, wup und xU@v von einer 
Wurzel allgemeinen Sinnes abzuleiten ? 

Die ableitbaren Wörter betreffend, hat schon Steinthal 
(S. 98) darauf aufmerksam gemacht, dass Plato vielleicht der 
erste war, welcher das Prinzip der Komposition zur W ort- 
erklärung verwandte. Steinthal hat auch schon mit Recht 
betont, dass die Aufstellung dieses Prinzips unsere volle Be- 
wunderung verdient, welche nicht dadurch geschmälert wird, 
dass er, doch im ganzen spärlich, auch Definitionen und 
ganze Sätze aus einem Wort herausliest. Dafür behandelt 
er fast durchgängig mit richtigem Gefühl den zweiten Teil 
der Composita als den allgemeinen Begriff; eine Ausnahme!) 


machen &vSp@rog — Avadeelv & OTurev; ASTparnn — Ava- 
orpepeı a oma; Empiadss — To doiv To lv; ohpavdc — 
opav. Ava; Auvuoog — 6 dWboüg Tov olvov; aloynds — To loyov 
zov bouv; Biaßepds — To Biamrov rov houv; della — deapög 6 


av, und die Grundform von ceiavalı, in denen die Be- 
stimmung nach dem Bestimmten folgt; Entschuldigung hiefür 
boten Avarreäng, Yepaotıs u. 8. w. 

Wir kommen schliesslich zu einer Theorie Platons, 
welche mit Recht von jeher für das Tiefsinnigste gehalten 
wurde, was uns aus dem Altertum an (edanken über das 
Wesen der Sprache überliefert wird. Es ist dies die Jautr- 
symbolische Erklärung ‘vom Ursprung der Sprache: Der Buch- 
stabe po ist für ihn das Symbol der Bewegung, weil bei seiner 
Aussprache die Zunge stark vibriert; ı für das Feine, das im- 
stande ist, alles zu durchdringen; @, ı, o, & für das Hauchartige; 
6, r für das Bindende; X, yA für das Glatte; v für das Inner- 


1) dindeın — Hela An ist blosse Zusammenrückung. 
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liche; & für das Grosse; o') für das Runde u. s. w. Die Bei- 
spiele, welche diese Theorie begründen sollen, sind alle vor- 
trefllich gewählt. | 

Beweisen kann natürlich Plato diese Anschauungen nicht, 
ebensowenig als dies heutzutage jemand imstande wäre, der 
die Sprache auf die erwähnte Art entstanden sein lässt, und 
er ist sich dieses Mangels auch wohl bewusst. Allein damit 
ist nicht ausgeschlossen, dass sie doch einen gewissen Grad 
von Wahrscheinlichkeit besitzt. Zwar ist für jeden bei der 
Anwendung dieses Prinzips die grösste Vorsicht geboten, da 
schon bei manchem Wort, dem man deutlich die lautsymbo- 
lische Entstehung anzufühlen glaubte, dieses Gefühl sich als 
täuschend erwies. Das jedoch lässt sich mit Sicherheit be- 
haupten, dass kein Versuch, den Ursprung der Sprache zu er- 
klären, uns mehr zusagt, als der platonische. Männer wie 
Wilhelm von Humboldt und Boeckh haben nichts Besseres 
vorzubringen gewusst; und glauben wir nicht Plato zu hören, 
wenn Wilhelm Weackernagel in seiner „F'estrede über den 
Ursprung und die Entwicklung der Sprache“ sagt: „Wenn 
es Wange, wanken, wälzen, weben, wehen, Welle, winden, 
Woge heisst und dem gegenüber Stab, Stamm, starr, stechen, 
stehen, steigen, Stein, Stock, Stumpf, wenn also w das Runde, . 
das Weiche, das Bewegte, st das Aufrechte, das Harte, das 
unbewegt Ruhende ausdrückt, wie eben deshalb st schon allein 
der uralte Befehl des Stillschweigens ist, wer empfände in 
solchen Fällen nicht heute noch die treffende Passlichkeit der 
Lautgebung“ ? 


ı) Plato denkt natürlich »ick? an die runde Gestalt des Zeichens, 
sondern an die rundliche Form des Mundes bei der Aussprache, sowie 
auch ueyado sich zicht auf die Zeichen, sondern auf den vollen Laut 
bezieht; yoauuara und amueia sind ungenaue Ausdrücke für die ent- 
sprechenden Laute. 


Nachträge und Berichtigungen. 


Seite 7, Zeile 17 lies können statt könne. 
» 14, > 1 > pahca statt pänca. 


» 14, » 2 > pani statt pani. 

» 14, » 14 » bestätigte statt bestätige. 

» 23, » 3 füge bei: Ebenso rjews : &pws und owua : onua. 

>» 23, >» 4 lies 38 statt 3 und füge Zeile 5 bei: und wegen 
nuega : nuegos $. 34, Nr. 29. 

» 25, >» 9 lies: HL zerlegt das Wort ebenso, nur dass wohl 
das « privativ (II, 467. 21) gefasst wird, welche 
Auffassung Plat geradezu verwirft. 

» 29, >» 4 lies To statt 7o, 

» 29, » 86 » dla statt dAda. 

» 30, » 17» Inge statt inue. 

» 34, » 33 » Howdıavös statt Howdıaros. 

» 36, » 12 » eidws statt d&udus. 

» 388, >» 4 » Nr. 5 und 6 statt Nr. 4 und 5. 

» 39, „ 22 > £ow statt &ow. 

» 41, » 5 » olayoös statt adcyoos. 

» 45, > 1 » oe4lavaia statt aelararc. 

» 4, >» 20 >» Jü statt Ju 

>» A, » 35 » ovddE statt ovde. 

» 49, Anm. füge hinzu: lat. diffundere. 

> 50, Zeile 22 lies auopria statt auapdLa. 

» 50, » 25 » duade statt Auaria. 

>» 55, » 10 » Id statt Id. 

» 62, > 1 und 34 lies /Zo» statt Jlav. 
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